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Forord.

Narverende lille skrifi er et sidestykke til min
i 1890 utgivne almenfattelige fremstilling av «Den
norske straffeproces paa grundlag af jurylovens,

Det har det dobbelte formaal at orientere almen-
heten med hensyn til en reform, som besidder baade
stor almindelig interesse og indgripende praktisk
betydning, og at byde de juridiske studerende en
forste indferelee i den nye civilproces, indtil der
kan foreligge en oy omarbeidet utgave av mit
skrift «+Den norske Civilprocess.

Jeg har trodd i nmrverende bok at burde be-
nytte samme retskrivning som de nye love, uagtet
denne avviker fra den av mig almindelig benyttede.

Horenskriver Paulsen har bevist mig den tjeneste,
at gjennemee korrekturarkene og derunder gi mig

flere veerdifulde vink.
F. Hagerup.
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Iste kapitel.

Indledning.
g 1.

Kort utsigt over vor civilprocesrets historie.

1 den mldste tid war det folket paa tinge, som
pleiet ret. Rettergangen var enkel og hvilte paa
forutssetningen om, at sakforholdet wvar evitterligs
eller ialfald ved visse av saksekeren paa forhaand
foretagne formelle bevisskridt var blit i lovens for-
stand vitterlig. Litt efter litt utvikledes kravet til,
at retten skulde foreta en materiel prevelse av sak-
forholdet.

Efterhvert som retstilstanden blev mere ind-
viklet navnlig gjennem indtreengen av dansk ret,
forfaldt de gamle folkedomstoler, og retspleiens
haandhsmvelse gik over til kongevalgte embedsmend
{lagmesndene og de oprindelig som rettens skrivere
ansatte sorenskrivere).

Ved Kristian den femtes norske lov av 1687
blev der for faerste gang git mere sammenhsn-
gende og fuldstendige procesregler; og i formen er

1 — Hagernp: Oivilprocesioven.
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disse i det vmsentlige forblit uophmvede helt til
nutiden, Men i virkeligheten undergik de en
meget vasentliz omdannelse gjennem en sedvans-
m@ssig retsulvikling, som i forste rmkke synes at
skyldes opkomsten i lepet av det 18de aarhundrede
av en egen sakfererstand. Kristian den femtes lov
forutsmiter, at parterne selv ferer sin sak, og at
dommeren soker saken oplyst gjennem en mundtlig
forhandling med dem. Efterhaanden som det blev
almindelig at overlate saken til sakferere, blev det
ogsaa mere og mere almindelig, at den fortes ute-
lukkende ved skriftlige indleeg. Bamtidig trengtes
dommerens procesledende stilling  tilbake. Han
hadde intet kjendskap til saken, for den blev op-
tat tildoms, og kunde derfor kun eve liten ind-
flydelse paa dens gang.

Dette ledet natorlig til, at sakerne trak mere i
langdrag. Lovgivoingen fra slutningen av det 18de
og fra det 19de aarhundrede kjempet forgjmves
mot utseitelsesvesenet, som er den skriftlige refter-
gangs krmftskade. Men efterhaanden fmstnet sig i
vide kredse den opfatning, at en virksom hj=lp
mot processernes langsomhet alene vilde kunne
opnaaes ved en systemforandring, Og efterat straffe-
procesloven av 1887 paa straffeprocessens omraade
hadde gjennemfort moderne rettergangsprinciper og
gjort befolkningen fortrolig med disses fordele, laa
det saa meget nmrmere at foreta en tilsvarende
reform for civilprocessen. Der nedsattes derfor i
1891 en kongeliz kommission med det hverv «at
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forberede en reform av den civile retspleies, Kom-
missionens formand var riksadvokat Getz, som har
utarbeidet de utkast til lov om domstolenes ordning
og om rettergangsmaaten i tvistemaal, som ligger
til grund for de to nye, herom handlende love, om
disse end paa forskjellige, ikke uvigtige punkter av-
viker fra utkastene.

I 1901 avgik riksadvokat Getz ved deden; og
hans plads som formand i kommissionen indtoges
av nerverende skrifts forfatter, som fra begyndelsen
av hadde veret medlem av kommissionen, og under
hvis forsmte der i 1902 avgaves indstilling under
titelen: «Utkast til lov om domstolenes ordning
med motiverr. Da den nye formand i 1908 ind-
traadte i regjeringen, blev riksadvokat Smedal kom-
missionens formand. Under hans ledelse avgaves
i 1907 to indstillinger, nemlig «Utkast til lov om
rettergangsmaaten 1 tvistemaal» og «Utkast til lov
om tvangsfuldbyrdelse og om forelobig retshjmlps.
Forarbeiderne fil dette sidste utkast skyldes kom-
missionens eidste formand, =om kort tid, efterat de
nmvnte indetillinger wvar blit fmrdige, avgik ved
daden,

Efter gjentagne ganger at vere forelagt stor-
tinget av vekslende regjeringer, hlev endeliz iaar
vedtat de tre hovedlove: om domstolenes ordning,
om rettergangsmaaten i tvistemaal og om tvangs-
fuldbyrdelse, paa gruondlag av en indstilling av den
forsterkede justiskomité, som skyldes dennes for-
mand, heiesteretsassessor Hagerup Bull
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I alle tre love er det bestemt, at tidspunkies
for deres ikrafttrmdelse skal fastsmttes ved smrskilt
lov. Inden dette kan ske, vil forskjellige foran.
staltninger wvmre nadvendige. Navnlig vil civilpro-
cesreformen medfere en rmkke forandringer i den
hittil gjmldende lovgivning om smrlige rettergangs-
regler, saaledes skifte- og konkurssaker, skjons-
forretninger, ekspropriationssaker og odelslesning, og
tillike forskjellige overgangsbestemmelser. Utkast
hertil er utarbeidet av en departemental komité, hvis
formand var sorenskriver Paulsen, der ogsaa som
medlem av civilproceskommissionen og som ekspedi-
tionschef i justisdepartementets lovavdeling har hat
andel i reformen. Det nmvnte utkast blev forelagh
stortinget i 1911, men er endnu ikke behandlet av
dette. Et ntkast til nedvendige forandringer i
straffeprocesloven, den militere straffeproceslov og
sportelloven blev forelagh stortinget i 1913, men er
heller ikke endou behandlet av det.

§ 2.

Rettergangsreglernes opgave og almindelige
karakter.

Opgaven for enbver proceslovgivning er at gjen-
nemfsre saadanne regler for domstolsordningen, for
parternes forhandlinger for retten og for deres forhold
til denne, at derved kan skapes de bedst mulige be-
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tingelser for, at retspleien kan virke saa sikkert
(retfmrdig), saa huortig og med saa fan omkostninger
for det offentlige og for parterne som mulig,

De hindringer, som ismr kan stille sig iveien
for en saadan retspleie, og som det derfor fortrins-
vis gjmlder at overvinde, er dels fra parternes side
den altfor utelukkende hensyntagen til egeninter-
essen, for hvilken ofte ethvert middel synes til-
stedelig, dels fra dommerens side makelighet, for-
sammelighet, manglende sindslikevegt, forutind-
tathet, wvilkaarlighet i utevelsen av den magt, som
er lagt i hans hsnder, eller dennes anvendelse
til fremme av interesser, som er retspleiens siemed
fremmed (politiske interesser, stands- eller slegts-
interesser o. lign.).

Hadde man i alle tilfmlde saavel parter =som
dommere, som hare var hbesjmlet av ensket om at
fremme, hvad der i det enkelte tilfmlde maa an-
sees som den retfmrdigste lesning, og tillike ot-
rustet med en saadan evne til at finde de hensigts-
massigste midler til opnaaelsen av et hestemt for-
maal, som findes hos gjennemsnittet av oplyste
mennesker, vilde staten kunne overlate il parter
og dommere frit at forme den processuelle for-
handling saaledes, som de i det enkelte tilfmlde
maatte finde heldigst og formaalstjenligst. Men da
man ikke i alle tilfalde kan regne paa, at de nmvnte
betingelser vil vere tilstede, er det nedvendig at
omgjmrde rettergangen med saadanne regler, som
erfaringsmsssig for gjennemsnittet av processerne
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lover den bedst mulige opnaaelse av formaalet, og
som derved tillike er egnet til i sterst mulig
utstreekning hos befolkningen at fremkalde tillid
til statens retspleie.

I denne henseende har i tidernes lep baade be-
hovene og opfatningerne vekslet. Paa visse punkter
har der som frugt av praktisk erfaring og viden-
skabelig forskning fmstoet sig visse grundsmtuninger,
om hvilke der ikke lmnger hersker tvil, mens der
paa andre punkter endnu er meningsforskjel. Dette
gkal i enkelte hovedanvendelser belyses i det fal-
gende. Men inden der gaaes over hertil, vil der
i denne sammenhmng vere foie til at fremhmve
to vigtige folgesmtninger av det foran angivne
grundsynspunkt for bedemmelsen av rettergangs-
reglernes maturlige opgave.

1) For det faorste ligger der i dette synspunkt,
at det alene maa bero paa en praktisk hensigts-
memssighetsprovelse, om retspleiens siemed tjenes
bedst ved, at der opstilles bindende, ufravikelige
regler for rettergangen, eller ved, at man lar enten
retten eller parterne ha et visst valg med hensyn
til fremgangsmaaten og bare — hvor det over-
hodet er fornedent — gir hestemmelser for det
tilfelde, at der ikke av vedkommende er truffet
nogen anden anordning. Saaledes gir ogsaa vor
gjmldende civilprocesret parterne, naar de er enige,
i en viss utstreekning frihet i henseende til val-
get mellem flere sideordnede domstoler (verneting);
men denne valgfrihet ophsrer, hvor vernetinget er
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anordnet av henmsyn il sakens bedst mulige oplys-
ning, saaledes f. eks. i visse tilfmlde fast eiendoms
verneting.

Processens historiske utvikling utviser paa dette
punkt overmaade store motsetninger, som bedst tree-
der frem ved en betragining av bevislerens historie:
I den mlidste germanske proces hadde — som i fore-
gaaende paragraf berert — dommeren ingen adgang
til at danne sig en selvstmndig mening om, hvor-
vidt en for processens utfald betydningsfuld kjends-
gjerning var bevist; han hadde bare at paase visse
formers iagttagelse (gudsdom, tvekamp, ed) Det
nmste trin i utviklingen er det, vi finder nttrykt
i Kristian den femtes norske lov av 1687: en viss
adgang for dommeren til materiel bevishedemmelse,
men omgjmrdet med bindende regler for, hvad der
gkulde kunne tages for fuldt bevis («to ulastelige
vidner, samstemmige ndi én tings). Endelig den fuld-
stmndig frie bevishedemmelse (se om denne nzer-
mere nedenfor § 10).

I det hele kan det siges, at utviklingen i den
nye proceslovgivning gaar i retning av en utvidelse
av de fravikelige rettergangsreglers omraade. Dette
viser sig, forsaavidt rettens stilling angaar, foruten
ved, hvad netop er sagi om bevisbedommelsen,
navolig derved, at de bindende regler, som i den
mldre (skrifilige] proces sigtet til at skape den for-
nedne orden, begrensning og sammentrengthet i
forhandlingen, 1 den nyere (mundtlige) proces i vid
utstrekning er erstattet med en myndighet for
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dommeren til at anordne forhandlingen efter friere
hensigtsmassighetshensyn (jfr. nedenfor).

Hvad parterne angaar, er ogsaa deres valgfrihet
i henseende til rettergangsreglerne langt sterre efter
den nye lov, end den har veret under den mldre
retspleie. Baaledes er ikke bare de egentlige verne-
tingsregler fravikelige (1. r. § 86); men ogsaa paa
anvendelsen av de regler, som fordeler sakerne efter
deres forskjellige beskaffenhet mellem retter av for-
gkjellie sammensstning (reglerne om den saakaldte
saklige domesmyndighet), tillegzes parterne en viss
indflydelse, naar de er enige (saaledes kan de efter
L. r. § 4 bringe et tvistemaal ind for lagmandsret-
ten istedenfor herreds- eller byretten; efter l. r. § 1
ddje led kan de faa saken paademt av forliksruadet,
nagtet den herer for en anden domstol). Ogsaa
med hensyn til domstolens sammensstning indrem-
mes der parterne et visst valg, idet det pavnlig i
almindelige saker avhmnger av dem, om der skal
tilkaldes domsmsmnd til herreds- og byretterne eller
lagmandsretterne (1. r. §§ 323, nor. 3 og 324 jir.
§ 306, sidste led), likesom en parts forlangende he-
stemmer, om en sak skal avgjeres av forliksraadet
{L.r.§ 1). Selv paa rettergangens ytre form (skriftlig eller
mundtlig) har loven git parterne en viss — rigtig-
nok sterkt begrenset — indfiydelse (jir L r. § 380,
hvorefter saken ved anke paa begge parters begjm-
ring overgaar til skriftlig behandling, naar anken
bare gjmlder sakshehandlingen eller retsanvendelsen ;
dog kan retten anordne en mundtlig slutforhandling).
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2) Da rettergangsformerne ikke har verd i sig
gelv, men bare som midler til fremme av retter-
gangens formaal, ber deres overholdelse, saavidt
det kan undgaaes, ikke kjopes med retstap, rets-
uvisshet eller de med en ny proces forvoldte om-
kostninger og besvierligheter, hvor disse onder efter
omstendigheterne maa fremtrmede som de vesent-
ligere. Denne betragtning har heller ikke varet
helt fremmed for vor hittil gjmldende procesret,
men denne har dog i det hele hat en sterkt for-
malistisk karakter, hvad let wil bli tilfzldet med
enhver skriftliz rettergang. Den nye lov gaar langt
videre i bestrsbelsen for at begrmnse rettergangs-
feils virkninger. Bom swmrlig betegnende i denne
henseende kan fremhmves bestemmelsenilLr § 97,
hvorefter unforsmtlige feil, som hindrer fremme av
paken, ber tillates avhjulpet (se ogsaa L d. § 41),
i & 87, hvorefter retten under sakens gang ber gi
baade parterne og andre den veiledning, som kraves
for at rette feil og forssmmelser i rettergangen (jfr.
ogsaa § 301), og 1. r. § 384 (svarende til straffe-
proceslovens § 3938), hvorefter feil i saksbehandlingen
med visse undtagelser bare kan tages i befragtning
av ankeinstansen, maar retten finder det sandsynlig,
at de kan ha virket bestemmende paa den paa-
ankede avgjerelses indhold.
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De nye loves ledende grundssstninger.

FParternes vet il wt bl herl (det <kontradikioriske
princips).

Den grundssetning, at ingen kan demmes uhert,
er gjennemfert i al nyere proceslovgivning, og med-
forer ikke bare, at ingen dom kan avsiges, uten
at modparten ved lovlizg stevning er indkaldt til
meote | retten, men ogsaa, at begge parter har krav
paa at bli bekjendt med hverandres angreps. og
forsvarsmidler, sas at dommeren ikke kan lmgge
til grond for sin avgjerelse nogen forklaring av en
part eller noget bevismiddel, som motparten ikke
har hat anledning fil at faa kondskap om. Ofte
gives deone grundsmtning det uttryk, at ingen dom
kan avsiges, uten at begge parter har uttalt sig
om saken. Denne uttryksmaate er imidlertid i en
dobbelt henseende mindre treeffende. For det forste
er der intet med det kontradiktoriske princip ufor-
enelig i, at dom avsiges til fordel for en part,
uten at han har uttalt sig. Saaledes bestemmer 1. r.
§ a74, 3dje led (i overensstemmelse foravrig med alle-
rede nu gjmldende regel), at retten under ankefor-
handling for heiesteret kan avekjmre videre forhand-
ling, naar den ankende parf har hat ordet og retten
enstemmig finder, at det, han har anfert, er util-
strekkelig til at begrunde hans ankepaastand.
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Dernmst maa det vel haves for aie, at det er til-
streekkelig, at der er git en part anledning
til at uttale sig. Ellers vilde en indstevnt part
ha det i sin magt at hindre rettergangen ved at
utebli, Uteblir saksakte, nagtet han er lovlig stev-
net, maa han finde sig i, at retten lmgger sakse-
kerens fremstilling av sakens sammenhmng til gruond
for dommen, forsaavidt den er meddelt saksokte
og ikke strider mot vitterlige kjendsgjerninger (1. r.
& 344, 2det led). Da imidlertid denne regel wil
konne lede til uforskyldt retstap for saksekte, har
l.r. § 846 git ham ret til inden en viss kort frist
at forlange «opfriskning» av saken, d. e. dens for-
nyede foretagelse for samme domstol, en adgang,
som er ukjendt i vor hittil gjmldende ret.

Forhandlingsgrundsetningen.

I de regelmmssige tilfmlde av borgerliz retter-
gang har staten ingen umiddelbar interesse i det,
som er sakens gjenstand (et privat gjmlds- eller
eiendomsforhold, et privat tjenesteforhold, et inter-
essentskapsforhold, et arvespersmaal el lign.), Det
forholder sig anderledes, hvor saken angaar et egte-
skaps bestaaen eller et familieforhold eller ef offent-
lig tjenesteforhold. Men fra disse tilfmlde sees i
det felgende bort (se derom nedenfor § 23)

I de regelmmssige tilfmlde kan derfor staten
indskrenke sig til at stille retshaandhmvelsen il
parternes forfeining (edispositionsprincip»).  Den
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skrider ikke ind av eget tiltak, saaledes som navnlig
i straffeprocessen (ecofficialprineips); og den yder
ikke parterne retsheskyttelse i videre utstrskning
end disse begjmrer (se 1. r. § 85: «Domstolene kan
ikke gaa utenfor de paastande, som er fremsat,
undtagen naar der handles om forhold, som parterne
ikke har fri raadighet overs).

Av denne i al civil rettergang nu almindelig aner-
kjendte grundsmtning har man hyppig utdraget den
folgesmetning, at domstolen ogsaa har at india en
fnldstmndig passiv holdning i henseende til frem-
skaffelsen og belysningen av de kjendsgjerninger og
beviser, hvorpaa parterne steiter sine paastande
(«forhandlingsprincips). Og dette er i det vamsent-
lige vor hittil gjmldende procesrets standpunkt.

Den ovennmvote slutning er imidlertid ikke
bindende. Om end staten ikke er interessert i,
hvorvidt en privat person overhodet vil gjere sin
ret gjmldende, er det ikke ligegyldig for den, om
den, som vil ha retsbeskyttelse, faar en saadan
i saa vid ntetrskning, som han behever — at over-
hodet statens retshaandhmvelse blir saa fuldkom-
men som mulig. Retspleien er en statsfunktion;
og staten kan derfor ikke wmre uten interesse av,
hvorledes den wvirker — om den fremmer ret og
sandhef, eller om den like meget tjener dei mot
safte,

En ensidig betoning av dette synspunkt har ledet
enkelte mldre lovgivninger til helt at lmgge sakens
oplysning i dommerens haand («undersakelsesprin-
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cips), hvilket ogsaa i hovedsaken wvar den efter
Kristian den femtes lovbek gjemldende regel. Der-
ved oversees imidlertid dels, at parterne regelmases-
sig vil vere de, som bedst har anledning il at
bedemme, hvad deres tarv kraver, og hvorledes de
fornedne oplysninger skal skaffes tilveie, dels at
dommeren let kommer til paa forhaand at opgjere
gig en mening om domsutslaget, og at saaledes
hans uhildethet er wutsat for at lide, naar enean-
svaret for processtoffets tilveiebringelse paalmgges
ham,

Det rigtige vil derfor vere at seke et kompro-
mis mellem det standpunkt, hvorefter domstolen
under saksbebandlingen bare fungerer som en auto-
mat, der har at motta, hvad parterne putter i
den, og den ordning, som gjer domstolen enean-
svarlig for sakens oplysning. Et saadant kom-
promis har den nye lov sekt at finde ved bestem-
melsen i L. v, & 86 jir. 8§ 100, 214, 236, 245 og 37T:
Det paahviler parterne at gjere rede for de faktiske
forhold og beviser, som er av hetydning for avgje-
relsen. Forsaavidt er principalt forhandlingsgrond-
smtningen anerkjendt. Men domstolen kan utfolde
en supplerende virksomhet til forholdets rette op-
Iysning. Den her serge for, at parternes anforsler
blir saa Elare og fuldstendige som mulig. Den
kan av eget tiltak beslutte hevisforsel, som den
finder paakrmvet for avgjerelsen av saken. Dog
kan vidneforsel eller bruk av skriftlize beviser ikke
beslnttes, naar begge parter erklmrer sig imot det.
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Den kan rette spersmaal til vidoer op sakkyndige
baade til nermere oplysning av de punkter, der er
spurt om, og til videre oplysning av saken. Den
kan paa den anden side avskjmre hevis, som den
finder uten betydning for saken eller ievrig over
fisdig (§ 189).

Forskjellig fra det i det felgende omhandlede
epersmaal om dommerens stilling til processtoffet
og dets belysning er felgende to spersmaal, som
likeledes bersrer forholdet mellem dommerens og
parternes virksomhet:

1} Spersmaalet om procesledelsens ut
strekning. Denne maa npaturligvis altid ligge i
dommerens haand. Men i vor hittil gjmldende,
skriftlige proces er den anvist forholdsvis snevre
granser : Dommeren indskreenker sig til at haand-
h®ve de rettergangsregler, som er git i det offent-
liges interesse, anordne det fornadne til processens
fremme (beramme retsmeter, hvor disse ikke er
faste, gi og frata parter eller vidner og andre
i retten metende ordet, paase protokollation aw
det i retten passerte) samt avgjere de med hensyn
til forhandlingens yire gang opstasende spers-
maal (bevilge utsmttelser, tilstede eller avskjmre ef
rettergangsskridt, f. eks. en. bevisfarsel, et vidnes
avherelse, fordi de lovlige betingelser ikke er til-
stede 0. 8. v.).

I nyere processystemer gaar i almindelighet
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dommerens procesledelze langt wvidere, hvilket til-
dels henger sammen med de ssrlige krav, som
den mundtlige rettergang stiller til en sterkere
sammentrengen og ordning av processtoffet. Den
nye lov om rettergangsmaaten gir retten adgang til
at forene flere saker til fmlles behandling, naar
denne derved kan lettes eller paaskyndes, likesom
ogsaa til at anordne smrskilt forhandling om et
eller flere av de krav, som er forenet i én sak, eller
om selvstmndige tvistepunkter vedkommende samme
krav (L. r. § 98). Efter samme lovs & 189 kan retten
negte at la et tilbudt bevis bli tilveiebragt eller fort
fornten i det forannmvaote tilfslde, at det er over-
fledig, ogsaa mnaar den finder det paakrevet av
hensyn til sakens forsvarlige fremme i det hele (se
nermere nedenfor § 10). Under hovedforhandlingen
serger rettens formand for, al saken blir utredet
nten unedig vidtleftighet og wten at uvedkommende
omstendigheter tremkkes ind, og at den saavidt mulig
blir fert tilende uten avbrytelse (1.r. § 327). Anfersler,
som ikke fremkommer i rette tid, kan retten wved
kjendelse beslutte at smite ut av betragtning, naar
fremsmitelsen er forsinket i den hensigt at forhale
saken eller overrnmple motparten, eller naar den
anden part forlanger det og saken ellers vilde bli
vasentlig forsinket (1. r. § 335). Under lignende betin-
gelser kan retten under hovedforhandlingen ogsaa
s@tte ut av betragining bevistilbud, som ikke er
fremsat, saasnart der blev anledning til det (1. r.
2 189, 2det led).
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Ved denne videre utstrmkning av dommerens pro-
cesledelse er det blit mulig for den nye lov at
gi avkald paa den regel, hvorved man i den
hittil gjmldende procesret har sekt at opnaa en viss
koncentration av processtoffet, den regel nemlig, at
parterne allerede fra forst av samlet skal anbringe
alle sine angreps- og forsvarsmidler, ogsaa dem, som
de kon eventuelt (hvis de ikke trenger igjennem
med sin principale procedyre) faar bruk for, og at
de, som anbringes for sent, er tapt. Denne saa-
kaldte eventualmaksime har ingen plads i
det nye processystem.

2) Forskjellig fra forhandlingsprincipet er ogsaa
ordningen av domstolens og parternes forhold til
processens drift. Det ligger i det foran for-
klarte, at det i borgerlige tvistemaal altid maa
wwere parterne selv, som smiter sakenm i gang. DMen
det kan tmnkes iverksat paa to maater: enten wved
at parten selv indkalder sin motpart for retten,
eller at han retter en begjsmring til retten, som saa
sorger for indkaldelse; og paa samme maate med
bevisfersel : parterne kan selv indkalde vidoer og
sakkyndige eller bede retten gjore det. I vor gj=l-
dende proces er det regelen, at parterne selv be-
sarger alle indkaldelser (undtagelse gjmlder alene
ved overretter og heiesteret). Efter den nye lov
ligger processens drift vesentlig i domstolens haand
(se 1. r. §§ 802, 200, 232, 243, 370)



Skriftlig og mundtliy proces.

En rettergang, i hvilken domstolen ved sin av-
gjorelse alene har at ta i betragining, hvad der
foreligger for den i skriftlig form, benmvnes skrift-
lig. Mundtlig er rettergangen, naar domstolen ikke
kan bygge sin avgjerelse paa noget, som ikke
mundtlig er forhandlet for den.

Vor hittil gjeldende proces er, som nmvnt i
& 1, skriftliz. Efter den nye lov er hovedforhand-
lingen mundtlig (se L r. § 329, jfr. § 377 og som
undtagelse den foran p. 8 nmvnte § 380

Baade den skriftlige og den muondtlige retter-
gang har visse fortrin og viese mangler. Bortset
fra de eiendommeligheter, som staar i forbindelse
med retsmiddelsystemet, og som wil bli behandlet
nedenfor, bemerkes herom:

Den mundtlige forhandlings fortrin bestaar
igmr deri, at den gir retten et mere levende og an-
skuelig indtryk av saken, likesom den muliggjer et
friere forhold mellem retten og parterne, hvorved
der aapnes adgang for retten til under selve for-

handlingen at faa berigtiget misforstaselser og op-

klaret dunkelheter. Men den mundtlige forhand-
ling stiller paa den anden side ganske smrlige krav
til domimerens hukommelse og evne til hurtig at
opfatte saken. Det er uforeneliz med den, at for-
handlingen utswmites i lengere tid; ellers maa det
tidligere forhandlede gjentages (jfr. 1. r. §§ 336 og
3387). Dommen maa falge nogenlunde hurtig efter
9 — Hagerup: Civilprocesloven.

{94
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forhandlingen (jfr. L. r. § 152 som bestemmer, at
dommen bor avsiges umiddelbart, efterat suken er
optat til doms, og i ethvert fald inden en uke).
Det er endvidere uforencliz med den mundilige
proces, at dommerpersonalet skifter under forhand-
lingen. Indtreder forfald, efterat hovedforhand-
lingen er begyndt, og retten derved opherer at
vaere domfer, mua forhandlingen begynde paa igjen
(jfr. 1. 4. §% 5 og 15, som ssker i nogen grad at
formindske ulemperne herved).

Den skriftlige proces skaper et fastere og
varigere prondlag for dommerens avgjorelse. De
skrevne akter bevarer sin betydning, hvor lmnge
saken end varer, og kan benyttes av skiftende dom-
stolemedlemmer. Men netop den omstmndighet, at
sakens utsmttelse fra retsmete til retemete ikke
ever nogen indflydelse paa domsgrondlagef, med-
forer — som erfaring fra vor hittil gjmldende
procesret noksom viser — en fristelse til forhaling
av eaken; og i regelen vil en mundtliz rettergang
derfor lede til hurtigere avgjerelse end en skriftlig.

Til en viss grad er det mulig ogsas med en
mundtliz proces at forene fordelene ved skriftlig-
heten, SBelv om man nemlig ikke tilsteder, at det,
som bare foreligger i skriftlig form, tjener som
domegrundlag, er det ikke utelukket at benytie
gkrift som hjmlipemiddel til at vinde oversigh
over og fastholde den mundtlige forhandlings ve-
sentligste resultater. I denne henseende kommer
navolig i betragtning:
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a) Nedtegning av det forhandlede,
Belvielgeliz ber dommeren altid under den mundt
lige forhandling gjore notater til stotte for sin hu-
kommelse. Herom indeholder dog loven ingen regel.
Hvad den omhandler, er alene den nedtegning av
det forhandlede {(¢sprotokeollations), som finder
gted i retsboken, d. e. den hok, som fares over rets-
forhandlingerne, Herom findes forskrifterne i 1. r.
§5 125 ff. Det sees herav, at forhandlingernes gang
skal nedtegnes, efterhvert som de skrider frem, deri-
mot kaun i begrenset otstraekning deres indhold.
Hverken av parternes foredrag eller av vidners og
sakkyndiges forklaring blir der at nedtegne nogen
foldstendig gjengivelse. Av parternes uttalelser
gkal i retshoken alene indferes fuldstmndig: 1) par-
ternes paastande og de erklmringer, som mndrer
sakens gjenstand eller indeholder en uttrykkelig
godkjendelse av partens paastand eller en del av den,
2) paastande, begjmringer og indsigelser, som gjml-
der saksbehandlingen og fremsmttes i retsmetet,
naar de ikke blir frafaldt eller straks tat tilfelge
og de enten er av betydning for avgjerelsen eller
forlanges indfert, 3) opgave over de beviser, som par-
terne har tilbudt eller fert. Vidners og sakkyndiges
forklaringer blir regelmeessiz kun nedtegnet, naar
de avgives utenfor hovedforhandlingen (i hvilket til-
fmlde de regelmmsesig ikke avgives for de samme dom-
mere, som skal avgjere saken). Under hovedforhand-
lingen finder i almindelighet ikke saadan protokollation
sted, men den kan beslottes av retten: 1) naar det
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viser sig, at hovedforhandlingen maa utsmttes saa
lmnge, at ellers ny avhering vil kunne bli nedvendig,
2) naar retten antar, at ny avhering i tilf=lde av anke
derved kan undgaaes, og protokollationen kan fore-
gaa uten vmsentlig at forstyrre forhandlingens gang,
3) naar den antar, at forklaringen i tilfmlde av
anke ikke mere vil kunne erholdes, eller at ny av-
hering maatte foregaa utenfor hovedforhandlingen,
4) naar ellers smrlige gronde gjer det enskelig, og
navnlig naar det kommer an paa ordlyden (L.r.§128).

Man kan sperre, om ikke loven kunde og
burde ha git protokollationen et fyldigere omfang,
Herom vil meningerne kunne vaere delte. Men van-
skeligheten ligger her deri, at en mere indgaasende
protokollation er litet foremelig med den mundilige
rettergangs vesen, idet den bersver denne dens liv
og umiddelbarhet og medferer en forhaling av for-
handlingerne, som ofte kan bevirke, at disse maa
strmkke sig over flere retsmoter, noget, som vi har
get, under mundtlig rettergang er litet heldig. I
vmsentliz grad vil disse ulemper kunne undgaaes
ved, at forklaringerne, i steden for af feres ind i
retshoken, optages med hurtigskrift eller med meka-
niske midler. Hertil aapner 1 r. & 130 adgang cefter
nemrmere regler, som Kongen girs.

b} Faorberedelse av hovedforhandlingen
enten gjennem en forutgasende skriftveksel
mellem parterne eller gjennem en forelebig per-
gsonlig forhandling mellem disse for dommeren
{jfr. L. r. § 302).
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Denne szaksforberedelses utfylder et flerdobbelt
praktisk behov. Den tjener til forut for selve den
avgjerende hovedforhandling at faa bragt paa det
rene mellem parterne, hvad der tvistes om (hvad
der fra den ene side paastaaes, og hvad der fra
den anden side erkjendes), samt hvilke beviser der
kan vere tale om. Den skaper derved betingelserne
for, at hovedforhandlingen kan faa den for den
mundtlige rettergang nedvendige sammentrengthet.
«Bakslorberedelsen har til maal:, heter det 1 1. r.
§ 302, sidste led, «saavidt muliz at skaffe tilveie
de nedvendige betingelser for, at hovedforhand-
lingen kan feres tilende nten utsmttelses,

For dommeren har saksforberedelsen den betyd-
ning, at den letter ham hans procesledelse under
hovedforhandlingen wved at smtte ham i koodskap
om saksforholdet, og tillike letter ham over-
gigten over forhandlingens resultater ved at smtte
ham i stand til at fmste opmerksomheten paa
sakens hovedpunkter og skille mellem vmsentlig
og uvesentlig.

Loven har imidlertid ikke tillagt saksforberedelsen
den betydning, at den ufravigeliz optrekker ram-
men for hovedforhandlingen, saa at der ikke under
denne kan gjeres gjmldende angreps- og forsvars-
midler, som ikke er fremkommet under saksforbe-
redelsen., Den har sekt betryggelsen mot forhaling
dels i dommerens adgang efter den foran p. 15 an-
forte § 335 (il under visse befingelser at avskjmre
forhandling om det nye, dels i adgangen til at
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ilmgge en part omkostningsansvar, naar saken for-
hales utilberlig ved, at en part ikke i rette tid er
fromkommet med alt, hvad han har at sige (r. L.
§ 177).

Den forberedende skriftveksel frembyr den
ulempe, at den lettelig vil kunne anta et ufor-
holdsmamssizg omfang og derved forhale og fordyre
rettergangen, likesom man i enkelte lande har saf
selve mundtligheten i fare derved, at den forberedende
skriftveksel baade av parter oz dommer er blit be-
tragtet som den vesentligste bestanddel av rettergan-
gen, og at saaledes ved siden derav den mundtlige
forhandling er sunket ned til et underordnet og litet
paaagtet procesled. Effektive betryggelsesmiddel heri-
mot findes ikke i nogen uttrykkelig forskrift i den
nye lov. Betryggelsen rnaa vssentlig seokes i den
maate, hvorpsa denne blir gjennemfert av dom-
merne. Gjennemferelsen av sand mondtlighet vil
avhange av den nistrekning, hvori disse har for-
maadd at tilegne sig reformens aand.

Middelbarhet o umiddelbarfet 1 refergangen.

Rettergangen siges at vere umiddelbar, naar
dommeren skal danne sig sin mening om saken ved
en umiddelbar forhandling med parterne og ved
selv at ha paahert forklaringer av vidoer eller
sakkyndige, og selv ha foretat de ved saken for-
anledigede granskninger. Den er middelbar, naar
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dette stof alene gjennem et mellemled foreligger
for retten.

Den mundtlige rettergang er med nsdvendighet
umiddelbar, forsaavidt partsforhandlingen angaar.
Derimot er der ingen nedvendig sammenhmng
mellem bevisets umiddelbarhet og den mundtlige
rettergang; og i flere nyere fremmede civilproces-
love er de heller ikke i almindelighet forenede (i
mots@etning til, hvad der gjelder for straffepro-
cessens vedkommende).

Bevisumiddelbarhetens fordele bestaar i, at
dommeren derved faar et mere levende og tillike et
fyldigere og alsidigere kjendskap til alle de mo-
menter, som maa tages i betragtning ved bedem-
melsen av et bevismiddels vegt, Selv at here ef
vidnes eller en sakkyndigs forklaring og at lmse
en gjengivelse av det, er to helt forskjellize ting.
Belv den samvittighetsfuldeste protokolgjengivelse
er utsat for at farves av den protokollerendes sub.
jektive opfatning. Og selv om man tmnker eig
vidnentsagn gjengit ved hurtigskrift, vil man dog
derved ikke kunne faa uttryk for hele den mangfol-
dighet av ytre omstendigheter, som gir navnlig
et vidnes forklaringer deres furve og liv, og som
ofte er av den sterste betydning for bedemmelsen
av forklaringens vegt: vedkommendes hele optraeden
under avherelsen, den sterre eller mindre bestemt-
het og tilforladelighet, hvormed wuttalelsen frem-
kommer, det indtryk av vedkommendes intelligens
og iagttagelsesevne, som kan utledes derav,
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Bevisumiddelbarhetens nlemper er dels de
gamme =om de foran fremhmvede, med al mundt
lige rettergang forbundne. Navnlig veier her tongt
de hindringer, bevisumiddelbarheten lmgger i veien
for en fornyet prevelse av saken ved heiere ret;
herom mere nedenfor. Dels bereder bevisumiddel-
barheten vanskeligheter, hitrerende fra den dermed
nadvendig forbundne utvidelse av vidnepligten. En
vaesentlig nlempe er det endelig, at hovedforhand-
lingen er utsat for at spildes, og at mete baade
av retten, parterne og vidner kan bli forgjmves,
fordi et vidoe eller en sakkyndig unteblir.

Tiltrods for disse betmnkeligheter har den nye
lov om rettergangsmaaten i § 195 opstillet som
hovedregel, at bevisfarsel skal foregaa umiddelbart
for den demmende ret, men dog gjort vasentlige
undtagelser fra denne regel (se §§ 195, 220 og 244
samt nedenfor § 11).

Retsmiddelsysteniet.

Ved retsmiddel forstaar man et middel for par-
terne til gjennem domstolene at faa en retsavgje-
relee underkastet fornyet prevelse. Vor gjmldende
civilprosesret kjender kun ett saadant retsmiddel:
appel (anke), men anvender dette i videste ntstrek-
ning. 1 almindelighet kan. en sak, som ikke an-
gaar ringe veerdier, proves saavel fra dens faktiske
som fra dens retslige side i tre instanser: under-
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ret, overret og heiesteret. En saa vid anvendelse
av appelretten frembyr forsaavidt ingen wvanske-
lighet under den skriftlige rettergang, som det her
er mulizg at forelsgge overinstansen neiagtig det
samme processtof som det, der har veret grund-
laget for underinstansens avgjerelse. Under en
mundtlig rettergang, serliz hvor denne er forbundet
med bevisumiddelbarhet, vil dette vere umulig.
Tillater man, at ankedomstolen bygger sin dom
paa en skriftliz gjengivelse av det i underinstansen
forhandlede, vil det grundlag, hvorpaa overinstan-
sens avgjorelse hviler, vere av en anden og —
navnlig for bevisets vedkommende — ufuldkom-
nere art end det, hvorpaa underinstansen har
bygget. Og krmver man, at den hele forhandling
med bevisferselen skal gjentages for overinstansen,
kommer denne i virkelizheten ikke til at demme
om ganske det samme processtol som wunderin-
stansen.

Den nye lov har — som det nmrmere vil frem-
gaa av det nedenfor i § 17 forklarte — wvesent-
lig indskrenket adgangen til anke. Navnlig er det
at merke, at anke til heiesteret bare kan grundes
paa feil i retsanvendelsen eller i saksbehandlingen
(I. r. & 857). Hele avgjerelsen av en saks faktiske
grundlag er saaledes unddraget heiesterets pravelse.
Denne ordning, som er en felge av lovens sterke
krav til bevisumiddelbarheten, bryter sterkt med
gamle og rotfmstede traditioner i vor ret.
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Formel og materiel sandhet i processen.
Parternes avherelse.

Den formalistiske maate, hvorpaa forhandlings-
principet i almindelighet er gjennemfort i de skrift-
lige processystemer, har ledet til den opfatning, at
det i civilprocessen ikke kommer an paa at for-
hjelpe den virkelige (smaterielles) sandhet til sin
ret, men kon at fastslaa, hvad retten paa grundlag
av parternes procedyre har at betragte som sandhet.

Denne opfatning er imidlertid ikke treffende.
Den har ingen anvendelse paa de retssmtninger,
gom dommeren har at legge til grund for sin dom.
Med hensyn til disse er han helt navhengig av
parternes procedyre. Men heller ikke med hensyn
til de kjendsgjerninger, som er avgjerende for dom-
men, vilde det vamre rigtig at anta, at det er
staten likegyldig, om dens reispleie kommer til at
tjene virkelige eller blot indhbildte (<fingertes) rets-
forhold. Av hensyn, som er bersrt i det foregaaende,
er det vistnok ikke i almindelige private saker for-
eneliz med en rigtig vardering av rettergangens
tarv, at det paalmgges dommeren endog i tilfmlde,
hvor parterne er enige om et visst sakforhold, at
anatille undersekelser om dette. Og dette kan da
lede til, at dommeren kan komme til at maatte
anta for sandt, hvad der i virkeligheten ikke er
sandt. Men dette resultat er ikke tilstreebt fra lov-
givningens gide. Denne er nedt €l at ta det paa
kjepet, fordi det ikke vil kunne undgases uten ved
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rettergangsregler, som vilde medfere vesentligere
nlemper.,

At den wmaterielle sandhet ikke er retspleien
likegyldig, er bl. a. kommet til uttryk i den al-
mindelige straffelovs § 166, som setier straf for
den, der som part eller retsfuldmegtig gir unsand
forklaring i retten.

Denne bestemmelse er imidlertid litet virksom,
saalenge domstolen — som i vor hittil gjsmldende
skriftlige rettergang — bare har med procesfuld-
mmgtiger at gjere, hvis kjendskap til saken er anden-
haands, og saal®nge parterne selv ansvarsfrit kan
fordreie sandheten ved at gi sine procesfuldmmgtiger
mangelfulde eller urigtige oplysninger.

Et mmgtiz middel til at forhjmlpe sandheten
til sin ret i rettergangen er det at la parterne
gelv komme frem for dommeren og under ansvar
forklare, hvad de vet om sakforholdet. Paa dette
middels anvendelse har wvor hittil gjmldende ret
omtrent ganske git avkald; og anderledes kan det
vanskelig vemre i en skriftliz proces. Parters ut-
talelse om kjendsgjerninger kan for tiden kun frem-
kaldes i form av partsed, som dommeren under visse
omstendigheter — i regelen forst i selve dommen
— kan anordme, og som kun spiller en underordnet
rolle i praksis.

Den nye lov lm;gger derimot an paa at gi
parternes egne forklaringer en fremskutt plads
blandt midlerne til sakens oplysning. <Enhver av
parterne skals, heter det i 1. r. § 111, ¢gi en
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fuldstendig og utvetydig fremstilling av saken over-
ensstemmende med sit kjendskap til den og svare
paa de spersmaal, som retten stiller til ham om
saksforholdets; og efter samme lovs § 115 har par-
terne i det vmsentlige samme pligt som vidnoer til
at mete personliz efter indkaldelse av retten. Par-
terne avlmgger ikke som vidner ed, men de skal, naar
deres forklaring er avgit eller skal benyttes under
hovedforhandlingen, som regel bekrefte den med
forsikring paa =re og samvittighet.

Blir disse bestemmelser i praksis anvendt paa
rette maate, vil den hele procesreform deri kunne
faa sin hovedbetydning.

Domasfolenes besattelse,

Civilprocesreformens gjennemferelse vil, navnlig
for de underordnede retters vedkommende, i flere
henseender stille sterre fordringer til dommerne
end den nugjmldende ordning. Dels beror dette
paa den mundtlige rettergang, som krmver smrlige
betingelser hos den dommer, der skal lede den
mundtlige forhandling. Dels vil den indskreenkede
adgang til anke begronde nedvendigheten av at
skape forsterkede garantier med hensyn til dom-
stolenes hesmttelse. Navnlig vil det vere nedven-
dig, at dommerlenningerne forhoies, hvad ogsaa
ved reformens vedtagelse har veeret forodset.

De herved fremkaldte spersmaal gir imidler-
tid ikke anledning til nogen principiel motsstning
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i henseende til deres besvarelse. Dette er derimot
tilfmldet med spersmaalet, om domstolene ber be-
smttes alene med retslerde fagmmnd, eller om
ogsaa lmgdommere bor medvirke ved retspleien.
Dette spsrsmaal har dog spillet en langt sterre
rolle paa straffeprocessens end paa civilprocessens
mark. De fleste lande anvender — som Norge
efter straffeprocesloven av 1887 — lmgdommers i
straffesaker enien efter engelsk menster som jury
(elagrettes) eller som domsmemnd. I civile saker
har jurysystemet ikke fondet nogen anvendelse
utenfor England; og selv der er civiljuryens prak-
tiske betydning i sterkt avtagende, efterat det siden
1883 er blit en frivilliz sak for parterne at be-
nytte jury. Derimot finder man i mange lande
legdommere som domsmend, navalig i handels-
gaker o. lign. Hos os har de fra gammel tid av
veret anvendt i eiendomstretter om fast gods; og
den nyere lovgivning har i stigende utstrekning
anordnet domsmends tilkaldelse i saker, hvor der
krmves smrlige indsigter, saaledes i sjo-, handels-
og haandverksretter. De nye love har indfert den
nye regel, at domsmend skal tilkaldes i alle saker,
gom behandles ved herreds- og byretterne eller ved
lagmandsretterne, naar nogen av parterne forlanger
det eller retten finder det enskelig (1. r. 8% 323 og
324). Nedvendig er domsmmnds tilkaldelse alene
i saker, som behandles ved fast eiendoms verne-
ting eller som angaar retsforhold, som herer under
sjefartsloven.
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Den betydeligste forekelse av lmgmandselemen-
tets indflydelse paa retspleien, som den nye lov
vil ha tilfelge, ligger imidlertid i den sterke utvi-
delse av omraadet for forlikskommissionernes («for-
liksraadeness) domsmyndighet, som anordnes i L r.
£ 1 (jfr. nedenfor § 5). Denne er saa meget
vasentligere, som her liegdommere avgjor saken uten
samarbeide med nogen fagdommer. Ogsaa denne
domsmyndighet er dog — som nmvnt p. 8 av-

hangig av, at en av parterne forlanger dom av
forlikaraadet,



2det kapitel.

De i rettergangen deltagende
personer.

A. Domstolene.

& 4.
De forskjellige domstoler.

De almindelige domstoler er efter 1. d. § 1:

1) Heiesteret, hvis sammens@tning i det
vasentlipe forblir uforandret.

2) Heiesterets kjmremaalsutvalg, som
bestaar av tre av hoiesterets medlemmer, opnmvnot
av rettens formand skiftevis for 1 maaned (1. d. § 8).

3) Lagmandsretterne, Disse domstoler,
gom hittil alene har hat domsmyndighet i straffe-
saker, vil efter de nye love ogsaa vere kaldet til
at avgjere borgerlige tvistemaal. Denne ntvidelse
av deres forretningskreds har medfort, at deres med-
lemmer i rtegelen alle skal vere fast utnmvnt,
mens dette nn alene er tilfmldet med formanden
(lagmanden), idet meddommerne, som den nye lov
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kalder slagdommeres (1. d. & 10), for tiden beskikkes
for et visst tidsrum blandt retskredsens under-
dommere. Adgangen til undtagelsesvis at gjere det
sidste holdes dog aapen.

I hver sak deltar lagmanden og to lagdommere,
hvorhos der efter det foran forklarte i visse smr
lige saker og ellers, naar parterne forlanger det,
skal tilkaldes domsmeend, Disses tal er her fire
(l. r. § 324),

4) Herreds- og byretterne, som kan ha en
eller flere faste dommere (1. d. § 19), men ved hrilke
i den enkelte sak bare én dommer gjer tjenecste,
hvorhos to domesmmnd tilkaldes i de for omtalte
tillzlde. Disse retter wvil i det vesentlizge komme
til at falde sammen med de nuverende underretter
[byretterne i Kristiania oz Bergen, de av sorenskri-
verne paa landet og byfogderne i byerne bekledte
domstoler}.

5) Forliksraadene, som svarer til de nuvae-
rende forlikskommissioner. Mens imidlertid disse
bare har to medlemmer, skal forliksraadet ha tre
eforliksmaend» (L d. § 27). En av disse valger
kommunestyret til formand (1. d. § 27, sidste led).

Ved siden av disse almindelige domstoler op-
regner 1. d. § 2 endel smrdomstoler. For civile
saker kan nm@vnes vergemaalsretterne, utskiftnings-
retterne, fiskeridomstoler, rikets konsulatdomstoler
i ntlandet. Overordentlige domstoler til behandling
af civile saker kan Kongen nedsmtte, naar parterne
samtykker (1. 4. § 29),
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Faste heiesteretsdommere, lagmeend, lagdommere
og herreds- og bydommere er embedsmand (1. d.
§ 65). I de domssogn, hvor Kongen finder det
paakrevet, ansmttes — som hittil — dommerfuld-
magtiger. Disse, som antages av dommeren med
justisdepartementets godkjendelse, kan imidlertid
hverken lede hovedforhandling eller avsige dom
uten efter smrekilt bemyndigelse eller i wforutsete
forfaldstilfwlde., Forliksmmndene velges som hittil
av kommunernes stemmeberettigede (L. d. § 57). For
domsmends valg og uttagelse til tjeneste i den
enkelte sak gjmlder vmsentlig de samme regler som
hittil i straffesaker (1. d. 4de og Hte kap. jir. om
serlige utvalg av domsmmnd med kyndighet i
handel, sjevmsen, haandverk eller bygningsvaesen
I.d. § 72 og L.r. § 325)

Retsvidner skal tilkaldes til retsmeterne, naar
de holdes av en enkelt dommer (L d. §§ 31 og 101).

§ 5.

Sakernes fordeling mellem de forskjellige
domstoler. Retskredsene. WVerneting.

Sakernes fordeling mellem de forskjellige dom-
stoler beror dels a) paa sakernes egen beskaffenhet,
idet de forskjellige domstoler har forskjellig doms-
myndighet, dels b) paa stedlige hensyn, idet for-
delingen mellem de flere domstoler med samme
saklige domsmyndighet sker efter sakernes forhold

3 — Hagerup: Civilprocesloven.
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til de forskjellige retskredser, hvori landet er inddelt,
og hvor saken siges at ha sit verneting,

Ad a) Reglerne om retternes saklige doms-
myndighet findes i 1 r. kap. 1:

I. Forliksraadet har ikke domsmyndighet
i nogen sak uten efter parternes forlangende. Er
begge parter enige, kan saa godt som alle private
saker paademmes av denne domstol (se 1. 1. § 1,
sidste og nmsteidste led, jfr. § 273). Efter for-
langende alene av en av parterne kan den avsige
dom {se 1. r. § 1):

1) i tvistemaal om faste ciendommers grenser,
om servitut (begreenset bruksret) over fast eiendom
og om erstatning for skade paa fast eiendom.
Tvistgjenstandens veerdi maa dog ikke i noget av
disse tilfmlde vaere over 1000 kroner.

2) i tvistemaal om andre formueskrav, naar
tvistgjenstandens vaerdi ikke er over 250 kroner.

Naar klageren forlanger det, kan forliksraadet
desuten avsige dom i gjmldssaker, saafremt tvist-
gjenstandens verdi ikke er over 1000 kroner og
indklagede enten uteblir eller meater og uttrykke-
lig erkjender sin forpligtelze til at betale hoved-
stolen, men forlik dog ikke opnaaes.

II. Under herreds- og byretterne herer
efter 1. r. § 2:

1} Behandlingen av alle tvistemaal i forste
instans, hvis ikke andet er bestemt ved lov.

2) Anke i tvistemaal, som er paadomt eller
forlikt i forliksraadet.
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3) Kjmremaal mot kjendelser og beslutninger
av forlikeraadet i tvistemaal.

IIl. Under lagmandsretterne horer (. r.
&% 3 og 4):

1) Anke i tvistemaal, som er hehandlet wved
herreds- eller byret eller ved andre domstoler, som
switer med enedommer eller bare har én retskyndig
dommer.

2] Kjmremaal mot kjendelser og beslutninger
i trvistemaal av de domstoler, som er nmvnt
under 1,

Tyistemaal kan desuten bringes ind for lag
mandsretten istedenfor herreds- eller byretten, naar
begge parter er enige om det. Dette gjmider
dog ikke: 1) naar kravet angaar fast eiendoms
grenser, servitut over fast eiendom eller erstat-
ning for skade paa fast eiendom, 2} naar kravet
angaar en formuesverdi, som ikke er over 250
kroner.

IV. Under heiesterets kjmremaalsut
valg herer kjeremaal mot kjendelser og beslut-
ninger av lagmandsretterne i tvistemaal (I. r. § 5).

V. Under heiesteret horer anke i tvistemaal,
som er behandlet ved lagmandsretterne (1. r. § 6).

For i nogen grad at hindre, at en saks be-
handling forspildes paa grund av feiltagelse med
hensyn til betingelserne for den saklige doms-
myndighet, bestemmer 1. r. & 16: Er hovedfor-
handlingen begyndt, skal saken som regel frem-
mes, selv om retten finder, at den efter reglerne
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for tvisigjenstandens wwerdi ikke er domsmyndig.
Paa grund av feil ved avgjerelsen av tvistgjen-
standens verdi kan dommen ikke kjendes ugyldig.

Ad b) Utstrekningen av hver enkelt domstols
stedlige domsmyndighet beror, som foran
ngevnt, paa landets inddeling i retskredser. Denne
inddeling bestemmer Kongen. Se for lagmands-
retternes vedkommende 1. d. § 16, og for herreds-
og byretterne 1. d. § 22, som tilfgier, at der ved
inddelingen skal tages vmsentlig hensyn til den
nuverende underreteinddeling.

Forevrig findes reglerne om vernetinget
for civile saker i 1. r. kap. 2. Hovedregelen er, at
soksmaalet kan anlegges ved saksektes hjemting,
d. e den ret, inden hvis kreds han har bopal
(88 17 og 18). Denne regel er dog fravikelig ved
parternes avtale (§ 36). Desuten opstiller loven
—— i likhet med vor hiltil gjsidende procesret —
wizee smrlige verneting: fast eiendoms verneting
{88 22 og 23), betalingsverneting (5§ 24—28),
forretningsverneting (§§ 27 og 28), erstatnings-
verneting (§ 29), arveverneting (§ 30), skibsverne-
ting (§ 31). I principet er disse regler ikke smr-
deles forskjellige fra de gjmldende, men betingel-
serne  for de enkelte vernetings anvendelse er
klarere og skarpere ntformet og avviker i enkelt-
heter fra de nogjmldende.

Saavel med hensyn til den saklige som den
ptedlige domsmyndighet maa merkes regelen i
I. d. & 84: Naar en sak lovliz er bragt ind
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for en domstol, vedblir denne i regelen at vare
domsmyndig i saken, selv om der senere indtreder
saadanne forandringer, at retten ikke da kunde
tat saken til behandling. ©Ogsaa denoe bestem-
melse er et led i bestrmbelserne for at undgaa, at
procesreglerne blir snarer, hvorved retstap kan for-
voldes.

g 6.
Sted og tid for retsmeterne.

Ved retsmeter forstanes de maeter, som en ret
holder til forhandling mellem parter eller for at
avhere parter, vidner eller sakkyndige eller foreta
granskning (I. d. § 122). Om sted og tid for disse
meter indeholder loven om domstolene folgende
regler:

1) For hver lagmandsretskreds («lag-
sogn:) fastemtter kongen et eller flere retssteder.
Der holdes retsmeter («lagmandstings) til tider,
som lagmanden bestemmer (1. d. § 18).

2) Ved by- og herredsretterne skal der for
bvert tinglag vere mindst et fast retssted; naar
det er hensigtsmmssig, kan ret dog smites paa
andre steder (1. d. § 25). Iden ntstreekning, som findes
hensigtsmmssig, kan Kongen bestemme, at herreds-
og byretterne skal ha faste dage for retsmeterne
(etingdage:). Ellers smttes retten til tider, som
dommeren finder tjenliz,. Ogsaa hvor der er faste
tingdage, kan retten smttes til andre tider, naar
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smrlige grunde gjor det hensigtsmmssip eller naar
nogen av sakens parter kraever det og overtar uf-
gifterne (1. d. § 26).

3) Forliksraadet skal ha fasle metedage,
i regelen mindst én hver maaned. Tid og sted
fastsmetter kommunestyret med godkjendelse av
amtmanden (L. 4. § 28).

B. Parterne og deres stedfortraedere.
(o

Parterne.

Parter i civilprocessen er de personer, hvis rets.
lige interesse processen gjmlder, og i hvis navn og
pasa hviz ansvar den fores,

Enhver proces forutsmtter mindst to parter:
den, som har paakaldt domstolenese indskriden
{loven kalder ham ssaksekerens), og den, mot
hvem saken er reist (ssakssktes)

En og samme person kan vaere baade sakseker
og saksekte, mnemliz naar der fra den oprindelig
sakspktes side reizes et motspksmaal mot sak-
sokeren.  Isaafald foreligger i virkeligheten to
tvistemaal, forenet i én sak (se herom 1. r. 85 56
—>58 og nedenfor § 10).

Der kan i en proces vere flere end to parter,
Dette kan indtrefle i folgende tilfmlde:

1) Flere saksokere anlmgger i forening sak eller

2) saken reises mot flere saksekte i fellesskap.
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I begge disse filfmlde siges der at foreligge
procesfmllesskap Herom handler 1. r. §8§ 68
—73, som bestemmer de nmrmere betingelser for
og virkninger av et saadaot fmllesskap, Vaesentlig
ny er her regelen i § 70, hvorefter procesislles-
skap altid kan finde sted, naar ingen av parterne
reiser indsigelse og seksmaalene kan bringes ind
for samme ret og behandles i de samme proces.
former. Hittil har regelen veret, at domstolen av
eget tiltak maatte avvise saken, naar ikke de lov-
lige betingelser for procesfmllesskap (navalig en viss
sammenhgeng mellem sakerne) foreligger.

3) Den ene eller den anden av parterne kan
under sakens gang inddra en tredjemand i den,
noget som vedkommende kan ha interesse av,
paar han, hvis han taper saken, vil gjere krav
gjwldende mot denne tredjemand (se L r. § 63).

4) En tredjemand, som oprindelig staar uten-
for saken, kan indtrede i denne, enten fordi han
gjer krav paa den ting eller den ret, saken gj=l-
der, eller fordi han har interesse av, at den ene av
parterne winder og derfor vil steite denne part.
Man taler isaafald om intervention (i det sidst-
n@mvote tilfwlde hjmlpeintervention). Herom handler
L. r. §& 74—78.

Enhver person, som kan ha retiigheter og for-
pligtelser, kan vmre part i en proces, men ikke
enhver har retslig adgang til at optrede i en saa-
dan paa egen haand (sprocesdygtizhets).
I stedet for en umyndig part treeder vergen (L r.
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& a7). En mindreaarig (person over 18, men
under 21 aar) kan ikke reizse sak, uten at han
forst har raadfert sig med sin kurator. Er den
saksokte mindreaarig, skal forliksklage og stevning
tillike forkyndes for hane kurator (. r. § 38)

Hvad de =aakaldte juridiske personer angaar
(selskaper, foreminger, sparebanker, stiftelser og
offentlige indretninger), besiemmer L r. § 42: Hvis
ikke en enkelt person har eneret til at foreta
proceshandlinger for disse, kan de bare foretages
ved en procesfuldmmgtig eller ved et medlem av
styret, som dette har opnmvnt til stedfortreder i
saken,

§ 8

Procesfuldmesegtiger.

Parterne kan i almindelighet foreta proceshand-
linger enten selv eller ved fuldmmgtig (1. r. § 43);
men en enkelt part kan ikke ha mere end én
procesfuldmegtiz (1. r. § 43, 2det led).

Med hensyn til, hvem der kan bruokes som
procesfuldmagtig, opretholder den oye lov den hit-
til gimldende regel, hvorefter denne virksomhet or
forbeholdt de autoriserte sakferere (ved heiesteret
hoiesteretsadvokater (L r. § 44), Dog kan en part
ved forberedelsen av heiesteretssaker og i seksmaal
for lagmands=ret og for herreds- eller byret benytte
som procesfuldmeeptip sine nmrmeste slegtninger og
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personer, som er fast ansat i hans tjeneste (L r.
§ 44, Zdet led). Ved andre retter end de oven-
n@mvote (saaledes ved forliksraadene, for hvilke sak-
farere og deres fuldmemgtiger er utelukket (se L r.
B 288, sidste led), kan enhver fuldmyndig mand
benyttes som procesfuldmagtig (l.r. § 44, sidste led).
For at forebygge vinkelskriveri bestemmer imid-
lertid sidstanferte lovsted, at retten skal tilbakevise
fuldmmgtigen, hvis han seker erhverv ved at op-
trede for andre i rettergang eller er ansat som
betjent hos nogen, som gjer def.

Ny er forskriften i L r. § 46 om, at enhver
procesfuldmmgtiz skal fremlmgge skriftlig fuldmagt,
hvis ikke parten avgir erklzring til retsboken om
fuldmagtsforholdet. Den blotte erklering fra en
sakforer om, at han er fuldmmgtiz for en part, vil
gaaledes ikke, som nu, kunne tages for fyldest-
gjerende i denne henseende.

De forskrifter, som loven igvrig indeholder om
procesfuldmagt, stemmer i det vesentlige med, hvad
der har veret antat i den hittil gjmidende ret,
hvor man imidlertid savoer uttrykkelige forskrifter
om forholdet. Ny er bestemmelsen i L r. § 53,
hvorefter den godtgjerelse, som tilkommer en proces-
foldmamgtig, saavel av parten som av procesfuld-
memgtigen kan begjeres fastsat av retten. Bemer-
kes kan ogsaa rtegelem i L r. § 45, hvorefter en
sakforer, som er antat til procesfuldmagtig, overfor
gin part er forpligtet til selv at mete under hoved-
forhandling, naar ikke andet er avtalt, mens
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proceshandlinger ntenfor hovedforhandling kan fore-
tages av en anden.

Om sakforere indeholdes regler i 1. d. Eap. 11,
som i de fleste punkter stemmer med de nugjml-
dende. Blandt nye bestemmelser kan merkes for-
skriften i § 225, som paalegeer sakforere bokfarsels-

pligt.



3dje kapitel.
Civilprocessens gjenstand.
g 9.

De forskjellige arter procesgjenstande.

Gjenstand for et borgerlig tvistemaal (en
sprocess) er det retskrav, som av parterne er
undergit paademmelse av retten.

Dette kan vare av en dobbelt art:

a) Fuldbyrdelseskrav d. e krav, som
er rettet paa at fremtvinge en ydelse fra saksektes
gide (f. eks. betaling av en gjeld, utlevering av
en ting, som saksekeren paastaar at eie), og som,
hvis domstolene anerkjender kravets berettigelse og
det ikke godvilliz opfyldes, kan gi anledning til
tvangsfuldbyrdelse. Om saadanne krav bestemmer
1. r. § 53, at det regelmmssig (visse undtagelser
opstilles) ikke kan bringes ind for domstolene, for
det er forfaldt.

b) Fastsmttelseskrav d. e. krav, som
alene er rettet paa at faa tilverelsen eller ikke-
tilvaerelsen av et visst forhold eller en viss rettig-
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het fastslaat. Et saadant krav kan saksekeren
indbringe for domstolene, naar han paaviser at
ha en retslig inferesse derav (L r. § 54). Bmt
f. eks. at skyldneren efter et gjmldshrev, som forst
forfalder om et aar, paastaar, at gjmldsbhrevet er
ugyldig. Fordringshaveren vil isaafald regelmmssig
vaere avskaaret fra at reise kredit paa gjmldsbrevet
eller bringe det i anslag ved opgjer av sin status,
hvad smrligz kan ha betydning, hvor det gjelder
for ham at bevise sin solvens (f. eks. for at avverge
konkurs). Det er da indlysende, at han har en
retslig interesse av at faa gjmldsbrevets gyldighet
fastslaat ved dom ogsaa paa et tidspunkt, hvor
han endou intet kan krave efter det,

g 10.

Forening av flere procesgjenstande i
samme sak.

I samme rettergang kan betingelsesvis forenes
flere procesgjenstande. Videst er adgangen hertil,
naar det er saksekeren, som har flere krav mot
samme saksekte, {. eks. et gjmldskrav og et krav paa
utlevering av en saksekeren tilherende gjenstand,
Isaafald kan efter 1. r. § 55 disse krav i regelen
gjores gjmldende i1 samme gsak, naasr kravene kan
bringes ind for samme ret og behandles i samme
procesformer, hvad f. eks. ikke er tilfmldet, naar
den ene sak herer for fast eiendoms, det andet for
saksektes personlige verneting.
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Noget snevrere er adgangen for saksekte il
under samme sak at gjere motkrav gjmldende mot
gakspkeren. Betingelserne for, at saksekte paa grund-
lag av et saadant motkrav kan faa selvstendig
dom over saksekeren, er efter 1. r. § 56, at det
staar i sammenhsng med sidstnmvntes krav (f. eks.
hvor en leier, som er saksekt til at tilbakelevere
den leiede gjemstand, fremsmiter motkrav i anled-
ning av nedvendige reparationsomkostninger paa
tingen), eller naar hoved- og motkrav helt eller del-
vis kan bringes i motregning mot hverandre, altsaa
isser naar de begge lyder paa penger.

Det er indlysends, at det er av vigtighet for
processens heldige gang, at der ikke er ubegrmnset
adgang for parterne til efter sakens anleg at for-
rrkke dens grundlag ved at kaste ind nye soks-
maalsgjenstande eller mndre de oprindelige og
derved forhale rettergangen og kanske forspilde
allerede foretagne rettergangsskridt. L. r. § 58
treekker derfor forholdsvis smevre grsenser herfor.
I almindelighet kan det bare ske, hvor det nye
gtagr i sammenhsng med det mldre eller dets
fremsmttolse er foranlediget ved rettergangen eller
motpartens forhold,




4de kapitel.
Bevis.
& 11.

Almindelige forklaringer om bevisgrund-
s@Etningerne og bevismidlerne.

Dommerens opgave er at anvende loven paa
foreliggende kjendsgjerninger. Retssmtningerne skal
dommeren selv kjende; og for disse behever par-
terne ikke at fore noget bevis (1 r. & 191), om det
end selvfelpelig ikke er dem forment at utvikle
sin opfatning av, hvad der er gjmldende ret, og
sgke at bevise denne; og naar det gjmlder stedlig
sedvaneret eller fremmed ret, kan dommeren endog
forlange, at parterne skal skaffe nmrmere oplys-
ninger (1, r. § 191 i. £),

Heller ikke kjendsgjerninger tiltrmnger hevis:
1) naar de ikke er omstridte og parterne har fri
raadighet over sakens gjenstand (I g 184,
2) mnaar de er vitterlige som f. eks. historiske be-
givenheter (1. r. § 186), eller 3) naar dommeren
umiddelbart har iagttat dem under saken (I. r.
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& 186). Hvad dommeren paa anden vis maatie
viere kommet til kundskap om, kan han derimot
ikke benytte som grundlag for sin dom.

Hvilken av parterne der har at fore dette bevis,
uttales ikke i loven wed mnogen almindelig regel.
Det vil i nogen grad avhmnge av de forskjellige
retaforholds natur. 1 almindelighet vil saken stille
sig saaledes, at den, som gjer et krav gjmldende,
maa beviee de kjendsgjerninger, som maa fore
ligge, for at et saadant krav skal wvere retslig
begrundet. Den som £, eks. paastaar at ha et
pengekrav for solgte warer, maa bevise, at salget
har fundet sted il saksvkte. Han siges at ha
bevisbyrden for disse kjendsgjerninger. Den,
som paastaar, at et krav er bortfaldt ({. eks. en
fordring betalt), har bevishyrden for de kjends-
gjerninger, som kan ha denne virkning.

At en part har bevisbyrden for en kjendsgjer-
ning, vil ikke sige, at han har en pligt til at
hevise, men at han ikke kan faa sat sin paastand
igjennem wed domstolen, hvis han ikke forer be
viset, Retten uftaler sig forst i den endelige dom
om, hvem der har bevisbyrden. Den gir ikke under
selve rettergangen parterne nogen anvisning i denne
henseende. Hvor spersmaalet om bevishyrden kan
frembyde tvil, vil derfor begge parter gjerne for
gikkerhets skyld ved sin bevisforsel ta hensyn
til den mulighet, at retten finder, at bevisbhyrden
paahviler ham. Derved kan en og samme kjends-
gjerning bli gjenstand for bevis i motsatte ret-
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ninger fra begge parters side. Har den ene part
fort bevis, vil den anden part ofte seke at svekke
det ved mothevis.

De midler, hvormed beviset kan feres (bevis-
midler), er vmsentlig: vidner, granskning, sak-
kyndige og skriftstykker. Desuten vil der ogsaa
av parternes forklaringer kunne utledes bevis. Der-
imot kommer ikke efter den nye procesordning
som efter den hittil gjmldende parters od i be-
tragtning,

Den part, som vil fere bevis, skal tilbyde sine
bevismidler ved processkrift eller mundtlig for
retten, saa snart han faar anledning (1. r. § 188}
HSom foran (p. 15) nmvnt, kan reften under visee
betingelser negte at la ef tilbudt bevis bli tilveie-
bragt eller fort. Det kan efter . r. § 189 ske,
1) naar det ikke kommer saken ved, 2) naar det
angaar omstmndigheter, som er vitterlige, erkjenﬂte«
eller fuldt beviste, 3) naar det aapenbart ikke har
nogen beviskraft, 4) naar retten finder det paa-
krsmvet, at beviset fores pas en anden maate end
tilbudt, 5) naar bevisferselen betragteliz vilde op-
holde saken og parten enten forsmtlig eller av grov
uagtsomhet bar undlatt at fremme den tidligere,
6) maar bevisferselen wvilde medfere et ophold, som
ikke staar i rimelig forhold til bevisets antagelige
betydning.

For beviset gjmlder forevrig felgende to alminde-
lige grundsmtninger, som allerede er berort i farste
kapitel, men som her skal belyses noget nmrmere:
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1) Bevisumiddelbarhet. «Bevisforsels,
heter det i 1. r. § 195, sforegaar umiddelbart for
den demmende tet, hvis ikke retten i henhold til
denne lov beslutter at la bevis opta utenfor hoved-
forhandlingen eller en bevisoptagelse allerede er
foregaat og den demmende ret ikke finder grund
til at gjenta dems. De tilfmlder, i hvilke loven
aapner teften adgang til at la bevisferselen fore-
ta utenfor hovedforhandlingen, findes for vidners
vedkommende opregnet i § 220, for granskuning i
88 237, 2det led og 228—230, for sakkyndigei § 244,
Herav sees, at bevisumiddelbarheten ikke strengt
er giennemfert for det sidstnmvnte bevismiddels
vedkommende: Hovedregelen er her, at de sak-
kyndige avgir sin erklering skrifiliz, men de kan
indkaldes til at avgi forklaring for den dem-
mende ret. For vidners vedkommende er derimot
avherelse utenfor hovedforhandlingen wundtagelse.
Av de tilfmlder, i hvilke efter § 220 en saadan
undtagelse kan gjeres, er enkelte selvialgelige, saa-
ledes navunlig, hvor vidnet bor paa et saa fjernt
sted, at det ikke er pligtig til at mete for den
demmende ret, eller hvor det ved sygdom eller
lignende er forhindret fra at begi sig derhen.
Ved siden derav kan fortrinsvis merkes felgende
tilfmlder : naar det vilde vemre forbundet med nfor-
holdsmessig ulempe for vidnet at mete frem for
den demmende ret — mnaar det av andre gronde
vilde vemre forbundet med ulempe at avhere vidnet
ved den demmende ret og parterne er enige om

4 — Hagerup: Qivilprocesloven.
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at la vidnet avheres utenfor hovedforhandlingen
— naar det vilde vare nforholdsmasssig kosthart
at avhere vidnet under hovedforhandlingen og ingen
av parterne erklmrer sig wvillige til at bmre de
okede utgifter uten hensyn til, hvilket utfald saken
faar — naar hovedforhandlingen skal foregaa for
lagmandsretten som ankeinstans og parterne er
enige om at la vidnet feres utenfor hovedforhand-
lingen.

Om granskning hestemmer 1. r. § 2327, at
den foretages av den demmende ret selv, hris den
kan gjore det uten smrlig uleilighet. Naar gjen-
standens art gjer det hensigtsmmssig, kan retten
helt eller delvis overlate granskningen til sak-
kyndige (§ 230).

2) Fri hevishedemmelse. Herom be-
stemmer 1. r. § 183: «Naar ikke andet er bestemt
ved lov, avgjer retten efter en samvittighetsfuld
prevelse av hele forhandlingen og bevisferselen,
hvilket sakforhold der skal lmgges til grond for
dommen. »

Dette princip er ikke nyt i vor ret. Straffe-
procesloven av 1887 uttaler det i § 349 for straffe-
processen. Men allerede langt tidligere var i virke-
ligheten den samme regel ad sedvansmamssiz vei
treengt igjennem baade i den ecivile og den krimi-
nelle rettergang. 1 vor hittil gjzldende civilproces-
ret har regelen imidlertid enkelte undtagelser, som
ikke er opretholdt i de nye love., Navnliz har
regelen vmret, at visse syn og skjen, foretat av
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opnmvnte mend, var bindende for domstolen, og
alene kunde omstetes ved appel til overskjen av det
dobbelte antal mmnd. Efter den nye lov er dom-
meren likesaa fritstillet ved bedemmelsen av skjen,
avgit av sakkyndige, som likeoverfor andre beviser.
Et saadant skjen har alene den vegt, som selve
sakkyndigheten forlener det.

Bom det imidlertid fremgaar av ordlyden i den
foran anfoerte § 183, er dog regelen om den frie
hevisbedemmelse heller ikke efter den nye lov helt
nten undtagelse. Om indenlandske offentlige
doknmenter, som er utferdiget av rette myndighet,
gjiwlder saaledes efter r 1. § 264, at de avgir
foldt bevis for det, de bevidner, naar de er be-
stemt til at avgi saadant bevis. Mothevis er dog
ikke ntelukket.

2 12,
De enkelte bevismidler.
Fidner.

Vidne er enhwver person, som avgir forkluring
for retten uten at wmre part i saken og uten at
veere opnmvnt av retten. 1 sidste tilfzlde blir
vedkommende nemlig at bedemme efter reglerne for
sakkyndige (L. r. § 238)

At avlmgge vidneshyrd om forhold, som har be-
tydning for et tvistemaals avgjerelse, er en alminde-
lig borgerpligt. Den, som uten gyldig grund
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unddrar sig opfyldelsen av denne pligh, kan straffes
med beter og utsmtter sig for erstatningsansvar
(l.d. § 2058); under swerlige omstmndigheter kan
retten derhos bestemme, at et vidoe, som uteblir
uten gyldig forfald, skal avhentes til samme eller
et seners retsmete (L r. § 203).

Vidnepligten er dog underkastet begrensning
dels a) i henseende til stedet, hvor vidnesbyrdet
kan krmves, dels b) i henseende til de forhold,
hvorom forklaring kan forlanges,

Ad a) Det er allerede i § 3 fremhmvet, at
bevisumiddelbarheten medferer nedvendigheten av
at streekke vidnepligten widere end, hvor retten,
som i vor hittil gjeldende proces, kan bygge paa
en skrifflig gjengivelse av vidnesbyrdet. For tiden
er ingen 1 horgerlig tvistemaal pligtig til at mete
som vidne utenfor den retskreds, inden hvilken
ban bor. L. r. § 199 bestemmer derimot i vesent-
lig overensstemmelse med de regler, som gjmlder i
straffeprocessen efter straffeproceslovens § 171:
Ved hovedforhandling for lagmandsret er man
pligtig til at mete som vidne, naar man bor eller
opholder sig indenfor en saadan avstand fra rets-
stedet, at man ikke har lmngere reise til det end
600 km. med jernbane eller 300 km. med damp-
skib eller 100 km. paa anden maate. Ved hoved-
forhandling for herreds- eller byret eller ved
retsmete paa aastedet gjelder halvdelen av
disse veilmngder som grense for metepligten. For
hovedforhandling og retsmeter paa aastedet kan
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retten dog untvide vidoners metepligt, hvor det i
det enkelte tilfmlde er smrliz magtpaaliggende
(8 199, 4de led). I ethvert tilfmlde (altsaa ogsaa
hvor det gjmlder vidnefersel utenfor hovedforhand-
lingen) pligter widnet at mete indenfor det tinglag,
hvor det bor eller opholder sig, eller utenfor ting-
laget, naar metet holdes paa et fast retssted for
tinglaget, eller naar avstanden ikke er lmagere end
en femtedel av dem, som ovenfor er nmvont som
grense for metepligten ved lagmandsretterne,

Ved forliksraadene er vidners metepligt
betydelig mere indskrenket: Den gjmlder efter
LLr. § 292 kun personer, som bor eller opholder
gig i forliksraadskredsen (se foran § 5).

Efter vor gjmldende procesret kan parterne i et
bhorgerlig tvistemaal forlange vidnepligten opfyldt
uten godtgjerelse. Det er klart, at denne regel
ikke lar sig opretholde, nasr vidnepligten utvides
saa sterkt, som tilfmldet efter den nye ret er for
lagmands-, herreds- og byretternes vedkommende.
L. r. § 199 sidste led bestemmer derfor, at vidner
har ret til godtgjerelse efter smrskilt lov. 1 det
sutkast til lov om vidoners og sakkyndiges godt-
gjerelse m, v.», som er fremlagt i Ot. prp. or. 38
for 1911, tilstaaes der i § 2 et vidne ret til skyss-
godtgjerelse, paar dets reise til retsstedet utgjer
mindst 20 km. (4 ere pr. km. for reise med jern-
bane, 25 ere pr. sjemil for reise med dampskib og
for reise paa anden maate 6§ ore pr. km. tillands og
9 ere pr. km. tilvands); og efter & 4 har vidnet regel-
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messig krav paa en dimtgodigjerelse av kr. 2,00
for hvert dogn eller del av et degn, naar dets reise
til retsstedet utgjer mindst 10 km. (kr. 3,00, naar
det maa overnatte utenfor hjemmet). Derhos skal
retten efter § 3 kunne tilkjende et vidne erstatning
for tapt arbeidsfortjeneste, dog i regelen bare i an-
ledning av fremmeate ved hovedforhandling for lag-
mandsret.

Ad by 1 saklig henseende er vidnepligten
underkastet den selvfalgelige, i loven derfor ikke
udtrykkelig fremhmvede begra@nsning, at vidnets
uttalelse alene kan preves om forhold, som har
eller ialfald kan tenkes at ha en paaviselig retslig
betydning for den foreliggende sak, Yderligere be-
gransninger av vidnepligten flyter av bestemmel-
serne i 1. r. S8 205—211: Taushetspligt fritar
under wvisse betingelser et vidne fra at besvare
sparsmaal om det forhold, som omfattes av denne
pligt, ja medferer i visse tilfmlde endog, at relten
ikke maa ta imot vidnesbyrd om saadanne forhold.
De en part nermeststaaende personer kan negte at
avgi vidnesbyrd om det, som er meddelt dem av
parten. Et vidne kan negte at svare paa et spors-
maul, som kan utsstte vidnet selv eller de vidnet
nermeststanende personer for straf eller tap av den
borgerlige agtelse. Endelig kan et vidne negte at
besvare et spersmaal, som det ikke kan besvare
uten at aapenbare en forretnings- eller drifts-
hemmelighet; dog kan i dette tilimlde retten be-
slutte, at vidnesbyrd skal avgives, naar den effer
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avveining av de stridende interesser finder det
paakravet.

Vidnernes avhaering skal efter L r. § 212 fore-
gaa paa vesentlig samme maate som for tiden i
straffeprocessen: Enhver part avherer de vidner,
som er indkaldt efter hans begjsering; naar han er
fwmrdig, kan motparten avhere det videre og derefter
kan yderligere spersmaal fra begge sider rettes til
det, hvis rettens formand tillater det (<krydseksa-
minations=). Slutteliz kan ogsaa rettens formand
eller andre medlemmer av domstolen rette spers-
maal til vidoet (& 214)

Som hittil, skal vidnesbyrd som regel be-
krmftes med ed (§ 218). Den tanke at opgi
vidneeden (som skedd i Schweiz) har under ecivil-
procesreformens forberedelse veeret dreftet, men blev
slutteliz opgit.

Sakkyndige.

Enhver, som er pligtiz til at vidne i saken, er
efter opnmvnelse av retten pligtig til at gjere tje-
neste som sakkyndig (1. r. § 238). Dog ber den,
som erklmrer sig uvillig, ikke opnmvnes, hvis der
er anledning til at opn®vne en anden (§ 238, nemst
sidste led). Fer sakkyndige opnsvnes, skal reften,
hvor det kan ske uten uforholdsmesssig ophold,
gi parterne anledning til at uttale sig (1. r. § 241). Er
de enige, skal retten i regelen folge deres forslag.

Der ber i regelen vmre mindst to sakkyndige,
hvis parterne ikke er enige om bare at krmve én
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(L. r. § 239). Retten kan altid opnmvne nye sak-
kyndige, hvis den finder det paakrevet (§ 238,
3dje led).

Som foran nmvnt, avgir de sakkyndige i re-
gelen skriftlig erklering (1. r. § 244). Avheres de
for retten, sker det i det vmsentlige efter de reg-
ler, som gjelder for vidner (L r. § 246).

Sakkyndig har ret til godtgjerelse (l. r. § 238,
sidste led, og Ot prp. nr. 38 for 1911).

Granskning.

Ved granskning forstaaes undersekelse av visse
gjenstande (fast eiendom eller losore, £ eks. handels-
wvarer, dokumenter), hvis beskaffenhet har betyd-
ning for tvistemaalets avgjerelse. L. r. kap. 17
kjender folgende former for en saadan granskning:

1) Granskning foretat av samtlige den dem-
mende rets medlemmer (§ 227).

2) Granskning ved enkelte medlemmer av den
demmende ret (§ 228

3) Granskninger ved en anden ret end den dem-
mende (§§ 227, 2det led, og 229)

4) Grapskning utfert av den demmende ret
med tilkaldelse av sakkyndige (§ 228).

5) Granskning av sakkyndige alene (§ 230)

6} Vmrdsmttelser, som ikke krmver smrlig sak-
kundskap, og som overlates retsvidnerne (§ 228,
2det p.).

Det er allerede foran nmvnt, at granskning som
regel skal foretages av den demmende ret selv (med
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eller uten sakkyndige), hvis den kan gjere det
uten uleilighet (§ 227). De under 2 og 8 nmvate
former for granskning vil navnlig finde anvendalse
ved lagmandsretterne, isemr hvor granskningens gjen-
gtand er en fast eiendom, som ikke ligger nar
retsstedet. [ saker for herreds- eller byretten om
faste eiendommes grenser skal altid hele den dem-
mende ret foreta granskninger, hvis nogen av par-
terne forlanger det (§ 229, sidste led)

Retten kan altid, hvor den finder det nedven-
dig, avkreve dem, som har utfert granskningen,
nemrmere oplysninger eller begjmre forretningen
gjenoptat eller la en ny granskningsforretning ut-
fore eller selv foreta granskning (§ 236).

Skrifilig bevis.

De eporsmaal, som serlig foranlediges ved
skriftlig bevis, er felgende:

1} Hvorledes skal en part, som vil fere bewis
ved et skriftstykke (¢dokument:) men som ikke
gelv er i besiddelse av det, knnne faa det frem-
lagt for retten? Herom indeholder 1. r. &§
249—260 en rmkke regler, som i det vmsentlige
gjengir, hvad man allerede har antat i vor gj=l-
dende procesret, hvor man hittil for borgerlige
tvistemaal har savnet lovregler. Ny er navolig be-
stemmelsen i § 257: Hvis nogen, som ikke er part,
uten grund undlater at efterkomme et paalmg om
at fremlmgge et skriftliz bevis eller uretteliz negter
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at besidde det, kan reften i swmrdeles vigtige til-
fmlder aveige kjendelse om at anvende tvangsfuld-
byrdelse. L, d. § 209 anordner derhos samme straf
og erstatningsansvar som for vidner, naar nogen,
som ikke er part, uten gyldig grund ondlater at
efterkomme et paalmg fra retten om at fremlsgge
eller gi adgang til skriftliz bevis eller andre ting.

Merkes maa forevrig her, at efter 1. r, § 298
kan forliksraadene ikke paalmgge nogen, som ikke
er part, at fremlmgge eller gi adgang til skriftlig
bevis eller andre ting.

2) Hvorledes leses sparsmaalet om egtheten
av et skriftliz bevis? Herom uttaler 1 r. § 261,
hvad der ogsan maa antages at gjmlde nu, at do-
kumenter, som efter sin form og indhold fremstiller
sig som offentlige, formodes at vmre egte og
uforfalskede. Om private dokomenter bestemmer
I. r. § 262, at det, naar det er egenhmndig under-
skrevet med navn og dets indhold ikke gir smr-
lig grund til mistanke, avgir fuldt bevis for, at
indholdet skriver sig fra den, som har underskrevet
dokomentet, men at motbevis dog ikke er nte-
lukket. Negter den, hvis navn staar under dokuo-
mentet, at han har underskrevet det, maa under-
skriftens egthet bevises av den, som paastaar det.
Den adgang, som den gjmldende lov aapner til at
faa dem, som negter en underskrifts egthet, paa-
lagt benegtelsesed, er bortfaldt ved den nye lov.

Et hovedmiddel til at bevise et skrifts egthet
vil skriftsammenligning vere. Til lettelse ved fo-
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relse av et saadant bevis foreskriver 1. r. § 263,
2det led, at den, hvis haandskrift der er spers-
maal om, av retten kan paalmgges med sedvanlig
haandskrift at skrive nogen opgivne smininger i
rettens eller en dommers nerver.

3) Hrvilken beviskraft tilkommer der et i
retten fremlagt dokuments indhold? 1 denne hen-
seende har loven for offentlige dokumenter op-
stillet den foranm p. 51 nmvnte regel, mens den
ikke har nogen s@rlig bestemmelse om private.
Disses beviskraft vil dommeren derfor ha at be-
demme efter omstmndigheterne. For alle arter do-
kumenter uttaler 1. r. § 266, at retten efter en
pravelse av samtlige omstendigheter bedemmer, om
det formindsker beviskraften, at et dokument er
uregelmemssig i form eller indhold eller av andre
grunde mistenkelig.

FParternes forklaringer.

Til bevismidlerne maa ogsaa efter det foran
% 11 bemerkede henregnes uttalelser, avgit av
sakens parter. Disse uttalelser kan forevrig vare
av forskjellig betvdning for saken:

13 De kan gaa ut paa en bestriden av visse
punkter i motpartens procedyre og har forsaavidt
betydningen av at angi, hvad der blir gjenstand for
bevisfersel, eller

2] de kan indeholde en indremmelse av mot-
partens anfersler og betegner saaledes, hvad der
ikke tiltreenger bevis.
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3) De kan gaa ut paa en nmrmere utvikling
av, hvad parternes mening har vmret med dette
eller hint punkt i deres procedyre.

4) De kan meddele, hvad parterne selv vet
om de kjendsgjerninger, som er av betydning for
sakens avgjorelse.

Enn disse sidste erklmringer kommer i betragt-
ning som bevis. Deres vaerd i saa henseende maa
avgjeres av dommeren efter en provelse av samtlige
omstendigheter. Det ligger i forholdets natur, at
det vil vemre lettere paa en parts forklaring at
hygze et bevis imot ham end til fordel for
ham. Men det sidste er ingenlunde utelukket, hvis
forklaringen i hei grad berer troverdighetens praeg,
smrlig naar den stottes ved andre omstmndigheter,
I mange tillmlder vil saken stille sig saaledes, at
parterne er de eneste, som har kjendskap til de
omst@ndigheter, paa hvilke sakens avgjerelse berur,
og at derfor ingen andre beviser kan faaes.



Bte kapitel.

Rettergangens enkelte led.
g 13.
Oversigt.

Al retspleie har en dobbelt opgave: At ut-
finde og fastslaa, hvad der i en foreliggende sak
er ret, og i fornedent fald ved de til statens
raadighet stasende magtmidler at fuldbyrde, hvad
der sanledes er erkjendt at vere ret. Til denne
dobbelte opgave svarer to dele av processen: den
ene omfattende alle de skridt (fra parter eller dom-
mere), som staar i forbindelse med undersekelsen av,
hvorvidt det reiste krav er berettiget (terkjen-
delsesstadiets), den anden omfaitende den
tvungne  fuldbyrdelse (sfuldbyrdelsessta-
diets)

I straffeprocessen gir enhver dom, som ikke
ar helt frifindende eller kun lyder paa penger,
anledning til tvangsfoldbyrdelse, idet en straffe-
dom ikke ellers lar sig efterkomme frivillig.
Anderledes forholder det sig i den civile retter-
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gang. Her er en frivillig opfyldelse av dommen
mulig og endog det hyppigst indtreeffende. En
civil rettergang vil derfor i mange tilfelder alene
fremvise et erkjendelses-, intet foldbyrdelsesstadinm.
Men ogsaa det omvendte er mulig. Som senere
skal omhandles (se & 19), gir loven — som for-
avrig allerede den gjmldende ret, men i sterre
utstrmkning — i visse tilfmlder, hvor kravets be-
rettigelse forutsmttes vitterlig, adgang til tvangs-
foldbyrdelse uten forutgaaende dom,

I almindelighet vil der vere adgang til at faa et
for domstolene reist krav prevet i flere instanser.
Derfor frembyder der sig inden erkjendelsesstadiet
en sondring mellem rettergangen i forste instans
og retsmiddelforhandlingen. Ogsaa under tvangs-
foldbyrdelsen wil der vistnok vere adgang til be-
nyttelse av retsmidler, men disses hovedanvendelse
knytter sig til erkjendelseastadiet.

Vor lovgivoing har fra slutningen av det 18de
aarhundrede lagt an pas at avverge ivistemaal
ved at anvise parterne, inden de skrider til den
egentlige reitergang, at forseke forliksmmgling
for en offentlic myndighet. Denne ordning har
den nye lov hbibeholdt, om end med wvizse ikke
nvesentlige indskrenkninger.

Bkjent denne forliksmmgling efter sit vmsen er
forskjellig fra rettergang, er det dog, paa grund av
dens nedvendige sammenh®ng med rettergangen,
naturlig at fremstille den i forbindelse med denne.

Stoffet for nmrverende kapitel vil saaledes for-
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dele sig mellem folgende avsnit: I, Forliksmmgling.
II. Rettergangen ved de domstoler, som demmer i
forste instans. III. Retsmidler. IV. Trvangsfuld-
byrdelse.

Fremstillingen av avsnit II vil sekes anskuelig-
gjort wved et praktisk retstilfmlde, som forf. av
nzrverende skrift forst har benyttet i sin frem-
stilling av civilprocessen og dernmst efter anmod-
ning av civilproceskommissionen tilrettelagt for den
nye rettergangsmaate (trykt som bilag 2 til civil-
proceskommissionens indstilling),

I. Forliksmagling.
g 14,

«Den, som vil reise sskamaals, heter det i
1. r. § 272, «maa forst indkalde sin motpart til
meagling i forliksraadet, hvis intet andet er be-
stemt ved lovs., Anden bestemmelse indeholder
samme love §§ 273 og 274 Der omhandles her
to klasser av undtagelser, nemlig dels a) saadanne,
hvor memgling i forliksraadet overhodet ikke kan
foretages, selv om parterne maatte onske det, dels
b} saadanne, hvor megling ikke er nedvendig, men
kan foretages, hvis det forlanges av saksakeren.

Ad a) De hitherende tilfmlder er efter § 273
1) egteskapssaker, 2)saker om nedstamning, 3)saker
mot offentlige myndigheter eller tjenestemand om
offentlige tjenestehandlinger eller erstatning for saa-
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danne, 4) saker om gyldigheten av en wvoldgifts-
dom, b) saker, som anlmgges for at faa fuldbye-
delsesdom for en utenlandsk retsavgjerelse eller et
utenlandsk offentlig forlik.

Ad b) De tilfmlder, hvor magling ved forliks-
raadet er en frivillig sak, er falgende (1. r. § 274):
1) naar saksekte eller hans lovlige stedfortreder ikke
har kjendt bopsl, fast arbeidssted eller forretningssted
her i riket, og han heller ikke har en fuldmmgtig,
som har kjendt bopml og kan indgaa forlik paa
hans vegne, 2) naar forkyndelsen kan foregaa ved
offentlig kundgjerelse, 3) naar krav eller motkrav
bringes ind mellem de samme parter, efterat stev-
ning er forkyndt, 4) i saker om arrest eller andre
midlertidige forfeininger, 5) i vekselsaker, 6) i saker
om retsforhold, som herer under sjofartsloven,
7) i saker mellem handlende om retshandler, som
for begge parters vedkommende er foretat i eller
for deres bedrift.

Derhos merkes regelem i L r. § 275 2det led,
hvorefter retten kan fremme saken uten megling
i forliksraadet, naar der kan vere grund til tvil
om, hvorvidt magling er nedvendig.

I visse av de tilfmlder, i hvilke effer den nye lov
magling ved forliksraadet kan bortfalde, gjor den gjzl-
dende ret det til en nedvendighet; at der foregaar en
forlikamsmgling ved retten. Deite bortfalder efter
den nye lov, som i stedet foreskriver, at retten i
alle saker paa ethvert trin av saken kan forsoke
maegling mellem parterne (1. =, § 99).
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Foravrig er de for forliksmmsglingen opstillede
regler i det vmsentlizge de samme som de nugjsml-
dende. Forliket har virkning som en retskraftig
dom (L. r. § 286). Det kan angripes ved anke til
herreds- eller byretten, naar det er ugyldig som
overenskomst, tvetydig eller selvmotsigende eller
der har veret feil ved saksbehandlingen og det er
sandsynlig, at dette har paavirket forlikets indhold
til skade for den ankende.

If.  Retlergangen 1 forste instans,
§ 15,
Stevning og saksforberedelse.

Naar forliksraadet har henvist en sak til retten,
maa stevning wvere indgit til herreds- eller by-
retten inden et aar fra henvisningsdagen. Ellers
maa saken paany bringes ind til forliksmsgling
(1. r. & 209),

Btevningen indgives gjennem processkrift eller
mundtliz. Sakferere maa altid bruke processkrift
(L.r.§119, sidste led). Hvad den maa indeholde, fore-
gkrives i 1. r. § 800 (jir. §§ 115 ff. og § 306,
sidste led), og vil sees av fslgende eksempel:

Til
Eristiania byret,

Bakssker : Baksakte :
Jakob B, Holm, trmlast- Peder Berg, gaardeier,
handler, —gaten nr. 31, —gate 21, Kristiania.

Kristiania. Procesfuldm.:
Advokat Norman.

§ — Hagernp: Civilprocesloven.
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2 bilag: 1) Henvisningserklering fra Kristiania
forliksraad. 2) Procesfuldmagt i original.

Den 30 september 19%*% bestilte Peder Berg,
boende i —gaten 21, Kristiania, hos Jakob B. Holm
et parti hevlede bord, som levertes i dagene 13de
til 15de oktober nmstefter. Da Peder Berg har
vaegret gig ved at betzle kjspesummen for denne
leverance, ialt kr. 2475,00, stevner jeg ham her-
ved paa J. B. Holms vegne til at mete migz ved
Kristiania byret til den tid, som retten bestemmer,
idet jeg paastaar ham tilpligtet at betale nmvnte sum
kr. 2475,00 med lovlige renter fra forliksklagen,
til betaling sker, samt processens omkostninger.

Beviger: Avhorelse av Hans Andresen, som var
sakesktes fuldmmsgliz ved hans bygrearbeide paa
gaarden Eud i Aker, og sum paa hans vegne be
stilte det her ombandlede parti bord.

Haken enskes avgjort uten tilkaldelse av doms-
maend,

Kristiania, lste februar 1905,

N. Norman,
advokat,

Naar dommeren har mottat en saadan stev-
ning og han ikke finder nogen formel hindring for
at fremme saken, sorger han for stevningens for-
kyndelse og for en forberedende behapdling enten
giennem personlizg mete av parterne for retten eller
gjennem skriftveksling, eftersom den ene eller anden
fremgangsmaate passer bedst (1. r. §8& 302 og 303).

Beslutter han skriftveksling, kan anord-
ning derav ske i forbindelse med stevoingens for-
kyndelse ved saadan paastegning paa den (jfr. 1 r
& 318):
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Ovenstasende stevning blir at forkynde for
gaardeier P. Berg med tilkjendegivende om, at
han inden 14 dage fra stevningens forkyndelse
enten besvarer den wved et forberedende indlmeg
eller personlig meter hos undertegnede il avgi-
velse av tilsvar. Undlates dette, vil dom kunne
avsiges paa prundlag av saksekerens fremstilling av
sakens sammenhzng, Har saksekte indsigelser at
gjere mot fremme av saken, maa han fremswette
dem i tilsvaret. I tilsvaret ber tillike anferes, om
domesmemnd enskes tilkaldt og om noget haves at
bemerke med hensyn til tid, sted og varsel for
sakens foretagelse,

Eristiania byret den 4 [ebruar 19+%,

N. N,
HBSEEE0T.

Btevningen med paategning blir dernmst for-
kyndt for saksekte av stevnevidnerne overensstem-
mende med reglerne i 1. d. kap. 9, som i det
viesentlige stemmer med de nugjmldende,

Tilsvaret vil kunne se saaledes ut (jir. L. =
g 122, hvor smrliz merkes forskriften i sidste led
om, at utredninger av rets- og bevisspersmaal
ikke maa medtages i de forberedende indlmg i
starre utstrekning end nedvendig for at forklare
sammenhwengen):

Bak Jakob B. Holm som sakseker

mot
Peder Berg som saksekt.

Procesfuldmaeotiz for saksekte: Advokat Nils
Nergaard.

1 bilag: Procesfuldmagt i original.
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Til
Eristiania byret.

Den her omhandlede temmerleveranee er ikke be-
stilt av Peder Berg, men av Hans Andresen, som
av Berg benyttedes som bestyrer ved et bygge-
arbeide paa gaarden Kud i ©stre Aker, men som
ikke hadde nogen fuldmagt 6il at gjere den slags
bestillinger.

Berg finder derhos prisen altfor hei, De
leverte bord viste sig at ha wvaret utsat for fug
tighet; de wvar raa og litet skikket til bygnings-
materialer. Da Berg saaledes ikke fandt sig tjent
med de av Holm leverte hord, bestilte han hos
en anden trelasthandler;, hvad han behevde.
Imidlertid var uten saksektes vidende et par tylvter
av Holms bord blit anvendt ved den paabegyndfe
bordklmdning av hoset. Disse er Berg villig til at
erstatte med den filsvarende meterlengde av de av
ham indkjepte, hvilke bord ligger til avhentning
paa Rud.

Berg paastaar sig saaledes frifundet og tilkjendt
procesomkostninger.

Beviser: Baksskte snsker, at der ved gransk-
ning av sakkyndige skal tilveiebringes bevis for
tilstanden av den omproeederte tommerleverance ;
og jeg andrar derfor paa hans vegne om, at der
av den mrede ret maa bli truffet de foroedne skridt
i denne anledning.

Det bemerkes, at de omprocederte bord hen-
ligger paa gaarden Rud, hvor de i tilimlde wil
bli paavist for dem, som utferer granskningen.
Denne antages overensstemmende med rettergangs-
lovens § 230 at kunne overlates de sakkyndige
alene, Der enskes forelagt disse felgende spers-
maal: «Er bordene at anse som gode, terre byg-
ningsmaterialer ?»
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Bom sakkyndige foreslaaes C. C. og D. D.

Domememnd enskes tilkaldt ved sakens behand-
ling. Ievrig haves med hensyn til tid, sted m. m.
intet at bemerke,

Kristiania 12 februnar 19¥%

Nils Nergaard,
advokat,

Tilsvaret hlir likesom overhodet alle proces-
skrifter av reften at meddele motparten (1. r. §§ 314
og 317). Der hehaves ikke — som for stevningens
vedkommende — at foretages en personlig «for-
kyndelser efter de mere omstmndedge regler, som
l. d. §§ 159 flg. opstiller derom. Meddelelsen kan
ske paa den maate som i hvert tilfwlde findes
hensigtsmassiget (1. d. & 186), saaledes f. eks. hvor
begge parter bor i samme by som retten, ved, at
et eksemplar av skriftet ved buod sendes vedkom-
mende part.

I denne forbindelse merkes forskriften i I r. §
123, 2det led, hvorefter der av processkrifter og
bilag, som skal forkyndes eller meddeles, skal ind-
leveres saa mange eksemplarer eller bekrmftede av-
skrifter, at der kan bli eft tilbake paa retiens
kontor.

Idet retten sender tilsvaret til saksekeren, fast-
smites der, hvis smrlige omstendigheter gjor det
nedvendig (§ 317), en frist, inden hvilken det kan
besvares, altsaa f eks, i det foreliggende tilfmlde
saaledes:
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{Paategning paa tilsvaret).

Oversendes advokat N. Norman som procesfold-
mmgtig for saksekeren med aomodning om inden
14 dage at meddele retten de bemerkninger, som
tilsvaret maatte gi anledning fil.

Kristiania byret 13 febrpnar 19%%

N. N,
byretsassessor,

I henhold hertil wvil der saaledes kunne frem-
komme et yderligere indlmg fra saksekeren, f. eks.

saaledes:
Replik
i
sak Jakob B. Holm som sakseker
mok
Peder Berg som saksekt.

Til
Kristiania byret.

Den 30 september 19%* blev der hos sakseke-
ren, Jakob B. Holm, pr. telefon bestilt 45000 meter-
fot heviede bord 4 6% toms bredde og 1 toms
tykkelse. Bestillingen opgaves at vere fra Peder
Berg, og bordene skulde leveres inden den 15de
oktober nmatefter paa Bergs eiendom Rud i @stre
Aker, hvor de skunlde anvendes il en bygning, som
der var under opferelse. Baksekeren, som personlig
mottok bestillingen, erklmrte sig villig til at levere
bordene for en pris av kr. 5,00 pr. 100 meterfot,
hvilket akeeptertes av bestilleren.

Da leveringen var begyndt den 13de oktober
og ialt 30000 fot var avlmsset, kom eaksekte Berg
tilstede og negtet at motia bordene, idet han
paastod, at bestillingen var gjort uten hans sam-
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tykke, og at den i det hele berodde paa en mis-
forstaaelse, for hvilken han intet ansvar kunde
ha. Holm protesterte herimot og lot ogsaa de
resterende 15 000 fot bord avlmsse paa Rod, idet
han underrettet Berg om, at de laa der for hans
ansvar og regning,

Bordene var, da de levertes paa saksekerens
tomt, terre.

Til bevis herfor begjmres indkaldt som vidner:
1) Olans Hawvgen, tidligere formand wved Holms
trmlasttomt, nu bosat i Drammen, —gaten 15. 2]
Henrik Hansen, tomtearbeider hos Holm, boende i
—gaten 9, Kristiania,

Med hensyn til saksektes begjmring om opnamv-
nelse av sakkyndige bemerkes:

a) I stedet for D. D). enskes opnmvnt F, F.

b) Baksekeren ensker de opnmvnte sakkyndiges
uttalelse om, 1) hvorvidt bordene kan betegnes
som daarlig handelsvare, 2) hvorvidt det kan skjen-
nes, at den fugtighet, hvorav de maatte lide, er
av ny oprindelse eller allerede var tilstede, da hor-
dene i oktober 19%% avlevertes paa Rud.

Baksekeren fastholder principalt sin oprindelige
paastand, men passtaar subsidimrt, at Berg tilplig-
tes at betale Holm kr. 1650,00 for de 30000 fot
bord, som allerede, inden nogen protest fremkom,
var avlmesset pas saksoktes tomt, og som allerede
delvis er anvendt il opferelse av Bergs hus. —
Ogsaa til den subsidizre paastand knyttes paastand
paa lovlige renter og saksomkostninger,

Saken begjmres fremmet uten yderligere skrift-
vaksel.

Krigtiania den 20 februar 19%%

N. Norman,
advokat.
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Dette indleg meddeler retten motparten paa
ovenomtalte maate. Den avgjer tillike, om den
nu anser saken tilstramkkelig forberedt, og skrider i
bekreftende fald til fastsmttelse av tid og sted for
hovedforhandling (1. r. § 318). Til denne indkalder
retten parter og vidner, likesom den, hvor der skal
indhentes uttalelser av sakkyndige, maa serge for
opnmvnelse av disse og for deres indkaldelse til
retsmetet eller betimelig avgivelse av en skriftlig
erklaering av dem. T det her anvendte eksempel vil
digse skridt se omtrent saaledes ut:

1., Indkaldelse til hovedforhandling,

Hovedforhandling i sak nr. 35 for 19%%, Jakob
B. Holm mot Peder Berg, beranmmes til foretagelse
ved Kristiania byret i dens sedvanlige lokale, —gate
nr. ... den Iste april 15%*,  Parterne indkaldes
herved til at mete ved denne forhandling med til-
kjendegivende, at efter rettergangslovens § 544 vil
giakeakerene unteblivelse medfere, at saksekte [ri-
findes, og saksektes uvteblivelse, at retten lmgger
saksekerens fremstilling av sakens sammenheng til
grund for dommen, forsaavidt den er meddelt
saksekte og ikke strider mot vitterlige kjends.
gjerninger.

Parterne paalsmgges at medbringe sine skriftlige
beviser og andre bevisgjenstande, som de vil paa-
berope sig.

Kristiania byret den 27 februar 19%%,

N. N.,
ABEESE0T,
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Denne indkaldelse forkyndes for begge parter
(. r. § 318).

8, Vidnestevning
(se 1. r. § 200).

Til at avgi forklaring under sak mellem Jakob
B. Holm og Peder Berg angusaende en temmerleve-
rance indkaldes herved:

1) Hans Andresen, —gaten nr. 20, Kristiania,

2) Henrik Hansen, —gaten nr. 9, Kristiania,

3) Olaus Hangen, —gaten nr. 15. Drammen,
hvilke i nmvnte siemed har at mete —dagen den
1 april 19#® kl. & i Kristiania byret, dennes lo-
kale — — —.

Uteblir et vidne uten lovlig forfald, eller har det
fursomt betimelig at anmelde sit forfald, kan det
straffes med beter og paalmgges helt eller delvis
at erstatte de omkostninger, som er voldt.

Vidner har ret til godtgjerelse efter falgende regler:

Kristiania den 13 mars 19%%,

N. N,
ASLE8E0T.
Denne stevning, som maa utfmrdiges i mindst
fire eksemplarer, derav et for hvert av vidnerne,
forkyondes for dem.

3. Beslutning
av
Kristiania byret.

Den av parterne i sak nr. 35 for 19%% Jakob
B. Holm mot Peder Berg, begjmrte granskning ved
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sakkyndige findes at burde ske i overensstemmelse
med rettergangslovens § 230 og, som begjmrt, at
burde overlates til de sakkyndige alene.

Til at forrette som saadanne opnmvnes: 1) O
C., 2) F. F., hvilke begge paa forespersel har er-
klert sig villige til at forrette.

Granskningen ber vere foretat inden 25de mars
forstk. Skriftlig erklmring er uforneden, da de sak-
kyndige vil bli indkaldt til personlig mote ved hoved-
forhandlingen.

Kristiania byret den 6 mars 19%%

H. N,
ASEBBE0T.
Til
D'hre. C. C. og
F. F.

Vedlagt oversendes Dem avskrift av beslutning
av d. d., hvorved De opnmvnes til som sakkyodig
at utfere granskning og avgi forklaring i sak
mellem Jakob B. Holm og Peder Berg. Det, hvorom
Deres uttalelse begjmres, vil erfares av de likeledes
vedliggende avskrifter av indlmg fra advokat N,
Nergaard av 12te [, m. og fra advokat N. Norman
av 20de f. m.

De anmodes om inden 25 d. m. sammen med
hr. C. C. (F. F.), om mulig efter forntgasende med-
delelse til parternes advokater, hvis adresse er —
— —, at forefa granskningen.

Til at avgi forklaring om dennes utfald ind-
kaldes De herved til at mete i Kristiania byret
forstk. —dag den lste april kl. 9 form.

Kristiania byret den 6 mars 19%%
e
AHSESSOT,
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Denne skrivelse til de sakkyndige behover ikke
at forkyndes for dem, men kan meddeles dem paa
den maate, som retten finder hensigtsmemssig (L. T
& 243).

Forevrig bemerkes, at en i retshoken indfart
beslutning om opnmvnelse av sakkyndige vel ikke
er strengt nedvendig, idet beslutningen vil kunne
ligge i selve rettens henvendelse til de sakkyndige.

Valger dommeren i henhold il 1. r. § 302 at
forberede saken gjennem personlig mete av
parterne for retten, gives stevningen en paa-
tegning omtrent saalydende (jfr. L. r. § 303):

Denne stevning forkyndes for saksekte Peder
Berg, som paalmgges at mete personlig hos under-
tegnede assessor i Kristiania byret i dennes lokale
e — forstk. —dug den 12 februar 19%% kl. 10.

Uteblir han, vil dom kunne bli avsagt paa grondlag
av saksekerens fremstilling av sakens sammenhmng.
Har saksokte indsigelser at gjere mot fremme av
gaken, maa han fremsmtte dem i metet.

N. N.;
A8FER50T.

Indkaldelse til saksekeren.

Sakspkeren i sak nr. 86 for 19%* Jakob B. Holm
mot Peder Berg indkaldes herved fil personlig mete
for nndertegnede assessor i Kristiania byret i dennes
lokale forstk., —dag den 12. februar 19** El. 10,

Tteblir han, kan frifindelsesdom avsiges.

N. N.,
BESEESOT,
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Disse indkaldelser blir at forkynde for parterne
personlig, ogsaa naar de har procesfuldmmgtiger
(§ 115, 2det p).

Moter begge parter, avgir de sine forklaringer
i nmrver av hverandre (1. r. § 504). Parterne har
ret til at ha med sig sine procesfuldmagtiger,
Naar forklaringerne fra begge sider er avsluttet,
forer dommeren ind i retshoken en kort gjengivelse
av, hvad hver part har forklart i saken (1. r. 8 304,
2det led), omtrent saaledes:

Retsholk
over
retamete 1 sak nr. 35 for 19%F Jakob B. Holm
mot Peder Berg,

Aar 19%% den 12 februar mette parterne i
ovenn@vnte sak personliz for underteguede assessor
i Kristiania byret i nmrver av retsvidnerne H. H.
og K. K. og avgav forklaring efter at veere fore-
holdt det med urigtig forklaring forbundne ansvar
og gjort opmerksom paa, at deres forklaringer vilde
kunne fordres bekreftet med forsikring paa mre og
samvittighet. Paa grundlag av disse fremstillinger
opsatte dommeren folgende fremstilling av saken:

Den 30 septbr. 19** blev der efter suksokerens
forklaring hos ham pr. telefon bestilt 45 000 meter-
fot hevlede bord i 6'/: toms bredde og 1 toms
tykkelse. Bestillingen opgaves at vmre fra gaard-
eier Peder Berg til benyttelse ved ot byggearbeide
paa dennes eiendom Rud i @stre Aker. Den avtalte
pris var kr. 5,50 pr. meterfot.  Da leveringen wvar
begyndt den 13de oktober og ialt 30000 fot wvar
avlesset, kom Berg tilstede og negtet at motta
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bordene, Holm lot imidlertid ogsaa de resterende
15000 fot bord avlmsse paa Rud, idet han under-
rettet Berg om, at de laa der for hans ansvar og
regning,

Saksokeren paastaar sig tilkjendt kjepesummen
kr. 2475,00 med lovlige renter fra forliksklagen og
processens omkostninger. Subsidimrt paastaar han
betaling med kr. 1650,00 for de 30000 fot, som
allerede, inden nogen protest fremkom, var avlmsset
paa Rud, og som delvis er anvendt til opferelse av
vaaningshuset der, likeledes med lovlige renter av
belopet fra forliksklagen og saksomkostninger.

Saksekte gjer mot seksmaalet falgende to ind-
sigelser gjmldende:

1) Han bestrider, at det omhandlede parti bord
er bestilt med hans bemyndigelse. De er bestilt av
en mand ved navn Hans Andresen, som war hans
medhjzlper ved byggeforetagendet, men som ikke
hadde fuldmagt til at gjere en saadan bestilling.

2) Bordene var ikke kontraktmmssig vare, idet
de var raa som felge av, at de hadde veret utsat
for fogtighet.

Hoksokeren hestrider, at dette var tilfmldet, da
de levertes fra hans tomt.

Foranstasende fremstilling av parternes forkla-
ringer oplmstes for dem og vedtoges som righig.

(u) Jakob B. Holm. (u) Peder Berg.

Dommeren forsakte forgjmves forlikemamgling.

Som bevis for kontraktens avslutning og dens
bindende virkning for saksekte begjmrte saksekeren
avhert ovennsvnte Hans Andresen (bolig — — —)
og som bevis for bordenes beskaffenhet ved leve-
ringen begjmrtes avhert de ved saksekerens tomt
ansatte arbeidere Olaus Haugen (bolig — — —) og
Henrik Hansen (bolig — — —.
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Saksekte begjmrte foretat granskning ved sak-
kyndige til bestemmelse av, hvorvidt de under saken
omhandlede bord kunde ansees som gode, terre
bygningsmaterialer.

Baksekeren snsket de sakkyndiges uttalelse om:
1) hvorvidt bordene paa nogen maate kunde be-
tegnes som daarlig handelsvare, 2) hvorvidt det,
forsaavidt bordene maatte befindes at vere raa,
kunde skjonnes, om fugtigheten var av ny oprin-
delse eller allerede hadde veret forhaanden, da
bordene i oktober 19%* avimssedes paa Rud.

Parterne var enige om, at der til sakkyndige
opnvntes C, O, og F. F. Likeledes var parterne
enige om, at granskningen overlates de sakkyndige
alene uten rettens medvirkning,

Saksakte hegjmrte suken behandlet med doms-

mmznd,
Hovedforhandling i saken herammedes til 13de
mAars,
N. N,
ABHESHOT.
H. H., K K,
retavidne, retavidne.

Indkaldelse til hovedforhandlingen foretages der-
efter av dommeren paa den foran beskrevie maate.

g 186
Hovedforhandlingen.

Hvorledes hovedforhandlingen i regelmemssige til-
fmlder vil foregaa, overensstemmende med de i | r,
kap. 23 opstillede regler, vil bedst belyses ved fal-
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gende eksempel paa, hvorledes en retshok kan tenkes
fert i den i foregasende paragraf omhandlede sak:

Aar 19%% den 1 april holdtes byting i Kri-
stiania byret i reftens sedvanlige lokale — —.

Retten heklmdtes av assessor N. N. som formand
og 8. 8. og F. F. som domsm:znd. Som retsskriver
tjenstgjorde P. P.

Hvor da foreiogez sak nr. 35 for 19%%

Jakob B. Holm
mot
Peder Berg

angaaende indfale av kjepesnmmen for en temmer-
leverance.

Baksokeren mette personliz. Som procesfuld-
megtig for ham mette advokat N. Norman.

Baksokte var likeledes personlig tilstede. Bom
procesfuldmasmgtig for ham matte advokat N, Nergaard,

Rettens formand gjorde domsmmndens opmerk-
som paa, at de var utelukket fra at gjere fjeneste,
hvis de er i noget tilfmlde, som er nmwnf i 1. d.
& 106 eller i § 107, og opfordret dem og parterne
til at si fra, hvis dei var tilfsldet. Han opfordret
desuten domsmaendens til at si fra, hvis der fore-
ligger andre swerlige omstendigheter, som er skikket
til at sveekke tilliten til deres uhildethet,

Ingen erklering herom fremkom.

Rettens formand foreholdt derefter domsmemndene
deres pligter og motiok deres forsikring om, at de
saavel i denne sak som i alle fremtidige saker vil
gi vel agt paa alt, som forhandles i retten, og
demme saaledes, som de vet sandest og rettest at
vaere efter loven og sakens bevisligheter.

De indkaldte vidner, Hans Andresen, Olans
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Haugen og Henrik Hansen og sakkyndige C. C.
og F. F., paaroptes oz matte.

Efterat begge parters procesfuldmmgtiger hadde
hat ordet og kortelig utviklet sakens gjenstand og
begrundet sine paastande samt opgit sine beviser,
besluttet retten at avhers parterne.

Efter henstillen av parterne besluttet retten
endvidere, at de av parterne, vidnerne og de sak-
Eyndige avgivne forklaringer, for at undgan ny av.
hering i tillelde av anke, skulde nedtegnes i rets-
boken overensstemmende med forskrifterne i 1. T,
§ 128 nr. 2 jir. § 127

Rettens formand indskjsrpet parterne det med
urigtig forklaring og med forsikring paa mre og
samvittighet forbundoe ansvar,

Jakob Bernhard Holm, 39 aar gammel, tro-
lasthandler, forklarer — — — — — — (som i
de forberedende indlieg, alfernativi: som i det for-
beredende retsmeate).

Peder Berg, 51 aar gammel, gaardeier, forklarer
om saken folgende: Jeg indkjepte i 1904 eien-
dommen Rud i @stre Aker og agtet der at opfere
et nyt vaaningshus. Da jeg paa den tid endnm
bodde i Drammen, antok jeg som min medhj=lper
ved byggearbeidet en mand ved navn Hans Andre-
sen. Saalmnge jeg bodde i Drammen, beserget
Andresen indkjepet av de fornedne byggematerialer
for min regning. Da jeg var flyttet fra Drammen,
overtok jeg imidlertid selv tilsynet med byggear-
beidet. Det var da min forutsmtning, at jeg selv
skulde avslutte alle kontrakter vedkommende dette.
Jeg tror sikkert, at jeg uttrykkelizg sa dette til
Andresen,

Foravrig forklarer han sig overensstemmende
med det av ham under saksforberedelsen anfarte,

Farternes forklaringer oplestes for dem og be-
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krmftedes av dem med en forsikring paa #re og
samvittighet.

Rettens formand forsekte forgjeves at megle
forlik mellem parterne.

Vidoerne fremkaldtes og formantes til at sige
den rene og folde sandhet og intet fordelge, saa-
ledes som de er istand til at bekrafte med sin ed,
likesom de foreholdtes det ansvar, som falsk for-
klaring og falsk ed forer med sig

Vidnerne avhertes derefter enkeltvis uten af
paahers hverandres forklaringer,

lste vidne Hans Andresen, 44 aar gl., byg-
ningsentreprener, —gaten nr. ..., Kristiania, for-
klarte: Jeg hadde den 30te september 19%* for sak-
sekte Peder Bergs regning bestilt hos saksekeren Holm
et parti hevlede bord, idet jeg pr. telefon fore-
spurte, om der var anledning til inden 15de ok-
tober =. a. at faa levert ca. 45000 meterfot B6'/:
og 1 toms terre gode hevlede bord. Dette blev
hesvaret bekrseftende. Prisen blev opgit til kr. 5,50
pr. 100 meterfot. Denne pris fandt jeg rimelig.

Om sin bemyndigelse til at gjere denne bestil-
ling forklarte vidnet:

Da jeg har hat befatning med mange bygge-
arbeider og i 19%* zelv hadde en bygning under
opferelse i nerheten av Rud, blev jeg i juni maa-
ned nmvnte aar av Peder Berg, som dengang endnun
bodde i Drammen, anmodet om at forestaa bygnings-
arbeidet paa Rud. Henvendelsen herom skedde
under et personlig bessk av Berg i Kristiania. Jeg
kan ikke un neie erindre, hvorledes ordene faldt;
men jeg fik den opfatning, at jeg skulde forestaa
arbeidet like, til huset var fuldt opfert. Det var
dengang Ruds mening at bo i Drammen, indtil
huset pas Rud var ferdig. Berg sa ikke ut-
trykkelig til mig, at jeg skulde ha bemyndigelse

§ — Hagerup : Civilprocesloven,
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til at avslutte kontrakter vedkommende hbyggear-
beidet; men jeg forstod det, som om det var me-
ningen, at jeg skolde forestaa alt vedkommende
dette. Jeg har gjentagende tidligere gjort anskaf-
felser for Bergs regning og med dennes vidende;
dog har jeg ikke efter Bergs flytning fra Drammen
gjort andre bestillinger end den under nservmrende
sak omhandlede, At mit forhold til byggearbeidet
skulde ophere efter Bergs flytning, hadde jeg ikke
hert noget om. Men efter at den under saken om.
handlede leverance var bestilt, kom det til et brudd
mellem Berg og mig. Berg, som tidligere gjen-
tagende hadde latt falde ytringer om, at hygge-
arbeidet blev dyrere end paaregnet, beklaget sig
over kjspet, idet han mente, at man kunde ha
faat bord til en billigere pris. Dette ledet til, at
jeg frasa mig enhver videre befatning med bygge-
arbheidet,

Jeg har av de omprocederte bord bare set de
ca. 20 forst leverte lmss, og jeg fandt disse at
vare gode og terre. Den senere leverte del har jeg
ikke set, da jeg ikke seners har vmret paa Rud.

Oplest og vedtat.

2det vidne Olaus Haugen, 50 aar gl., tidligere
formand ved saksekerens trmlasttomt — nu ansat
ved Holms dampsag, Drammen, boende i —gaten nr.
-« . Dhrammen, forklarte: Jeg wvar tilstede wved
leveringen av det av lste vidne bestilte parti bord.
Disse var alle torre og gode materialer. Det reg-
net endel, dog ikke meget sterkt, paa et par av
de dage, da leveringen foregik; men jeg tror ikke,
at bordene derved kan ha lidt nogen wvmsentlig
skade. Naar leverancen skulde vmre fmrdig til den
avtalte tid, 15de oktober, kunde det ikke undgaaes,
at den foregik ogsaa paa de dage, da det regnoet.

Oplmst og vedtat.
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3dje vidne, Henrik Hansen, 39 aar gl, fast
tomtearbeider med nkelon hos saksekeren, boende i
—pgaten nr, ..., Kristiania, forklarte sizg om den
omhandlede leverance og varens beskaffenhet over-
ensstemmende med 2det vidne med tilfeiende: Jeg
forte opsyn med leverancen og deltok i avlessnin-
gen paa Rud.  Bordene anbragtes der under et
skur, hvor de ikke under almindelige omstendig-
heter kunde vmre utsat for regn; men da skoret
ingen vmgger hadde, kan det nok vere mulig, at
bordene led noget i fogtig veir.

Oplast og vedtat.

De avherte vidner bekreftet derpaa med sin
ed, at de hadde uttalt den fulde og rene sandhet
og intet fordulgt.

Derefter fremstod den opnmvnte sakkyndige C.
C. og forklarte: Jeg indfandt mig den 19de mars
sammen med den anden opnsvnte sakkyndige F. F. paa
gaarden Rud, hvor saksekte Peder Berg paaviste et
parti hevlede bord, som henlaa i et i nerheten av
vaaningshuset opfert aapent skur. Bordene hadde
lidt endel av fugtighet, men kunde ikke ansees
utjenlige som bygningsmaterialer. De kunde heller
ikke hetegnes som likefrem slet handelsvare, om
end kr, 550 pr. 100 meterfot synes at vere en
for hei pris for dem. Forsaavidt bordene den hele
tid siden deres levering har befundet sig i det skur,
hvor de wved besigtigelsen henlaa, kan det ikke
antages, at de har vmret utsat for direkte paavirk-
ning av fugtighet.

Oplest og vedtat.

Den opnmvnte sakkyndige F. F. fremstod og for-

klarte sig overensstemmende med C, C.
Oplest og vedtat.
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De sakkyndige bekrmftet med sin ed, at de
hadde utfort sit hverv samvittighetsfuldt og efter
bedste overbevisning,

Efter bevisferselen hadde forst saksekerens, der-
efter sakssktes advokat ordet,

Parterne fremla beregning over rettergangs-
ufgifter.

Rettens formand erklerte forhandlingen avslut-
tet og lot retsboken oplmse, forsaavidt dette ikke
allarede var skedd.

Efter raadslagning og stemmegivning av retten
avlestes derefter i parternes nmrver saadan

Do m.

Kristiania byret, bekladt av assessor — — som
formand og — — som domsm@nd har den lste
april enstemmig avsagt saadan dom i sak nr. 35
for 19%F mellem trelasthandler Jakob B. Holm,

boende . . . ., som sakspker, med advokat N. Nor.
man som  procesfoldmmgtie, mot gaardeier Peder
Berg, boende . . . ., som saksekt, med advokat

N. Nergaard som procesfuldmesgtiz:

Baksekeren har paastaat sig tilkjendt principalg
kr. 2475,00, subsidiert kr. 1650,00 med lovlige renter
fra 11 januar 19** til betaling sker og saksom-
kostninger,

Baksgkte har paastaat sig frifundet og tilkjendt
saksomkostninger,

Saken dreier sigz om betaling av ef parti, 45000
meterfot 6'/: og 1 toms hord, som saksekeren har
levert til et byggearbeide, som {oregik for sak-
sektes regning paa gaarden Rud i Aker. Saksekte
paastaar, at disse bord er hestilt nten hans bemyn-
digelse, og at de leverte bord desuten wvar raa og
litet skikket som bygningsmaterialer. Da et par
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tylvter av bordene uten saksoktes vidende var an-
vendt til en paabegyndi bordkledning, er han vil-
lig til at erstatte disse med den tilevarende meter-
lengde av nogen av ham indkjepte, paa gaarden
REnd henliggende bord.

Det er paa det renme, at det omprocederte parti
bord paa saksektes wvegne er bestilt av lste vidne
Hans Andresen, som av saksekte F. Berg wvar
antat til at forestaa byggearbeidet. Det maa efter
vidneforklaringen og Bergs egen forklaring ansees
at vmre paa det renme, at Andresen fra ferst av har
hat bemyndigelse til at gjore deslike hestillinger
for Berg; og det er ikke bevist, at fuldmagten er
tilbakekaldt. At den sknlde ansees stiltiende til-
bakekaldt derved, at Berg, som oprindeliz bodde i
Drammen, under byggearbeidets gang flyttet il
Kristiania, kan efter de foreliggende omstendigheter
ikke antages.

Efter de opnmvnte sakkyndiges granskning og
den av dem for retten avgivne forklaring samt efter
gdet og 3dje vidnes prov maa leverancen antages
at ha vmret kontraktmmssig,

Baksokerens paastand vil derfor bli at ta til-
folge.

Ti kjendes for ret:

Peder Berg ber til Jakob B. Holm hetale 2475
— to tusen fire hundrede og sytti fem — kroner
med 4 — fire — av hundrede i aarlig rente fra
11 januar 19** indtil betaling sker, samt 200 —
to hundrede — kroner i saksomkostninger.

N. N.,
ASSEELOT,
B. 8, F. F.,
domsmand. domsmand,
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1 ovenstaaende eksempel er forutsat, at dommen
i ®in helhet avlmses i selve det retsmete, hvori
hovedforhandlingen avsluttes; og der behoves da
ikke at foregan nogen formelig forkyndelse av
dommen (1. d. $97). For domsgrundene kan efter
L.r. § 153, 2det led en mundtlig fremstilling av det
viesentlige av indholdet treede i stedet for oplesning,
hvad navnliz ved vidtlaftigere premisser kan vmre
hensigtsmassig.

Det er ikke nedvendig, at dommen avsiges paa
stedet, men den maa, som nmvnt i § 3, ikke utamt-
tes lmngere end en mnke effer at saken er optat
til doms. Dlen avsiges altid i ef retsmete, men
behever ikke at avleses, naar den ikke avsiges i det
retsmote, hvor hovedforhandlingen sluttes (1. r. §§
152 og 153). Rettens formand serger for, at dommen
blir forkyndt for parterne (. r. § 154),

ITI.  Retsmidler.
8 17.
Anke,

Anke (appel] er et retsmiddel, som fortrinsvis
er anvendelig likeoverfor domme, og som grundes
paa, at den ene eller anden av parterne finder disse
urigtige i sit indhold eller vgyldige paa grund av
vagentlige feil ved saksbehandlingen (jfr. 1. r
3 35b), Den nye lov kjender to slags anke:
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a] Anke til lagmandsret, som kan grundes
saavel paa formelle som reelle feil ved den under-
ordnede rets avgjerelse, saavel paa dommens urigtig-
het i faktisk som i juridisk henseende. Imidlertid
kan anken ikke fremmes uten tilladelse av lagman-
den, naar saken angaar en formuesveerdi, som ikke
overstiger 250 kroner, medmindre det gjsmlder en
fast eiendom eller servitut over en saadan (L r.
& 356). I den i foregaaende paragrafer som eksempel
anvendte sak vil saaledes dommen 1 sin helhet kunne
paaankes til lagmandsret, hvilket leder til en ny be-
handling efter vesentliz samme grundsetninger som
behandlingen i underinstansen (jfr. 1. r. §§ 370—378).

b} Anke til hoiesteret, som bare kan
grundes paa feil i retsanvendelsen eller i saksbe-
handlingen (1. r. § 3567). 1 vort eksempel er de rets-
s@toinger, hvorpaa dommen hviler, felgende to:
1) Den, som har git en anden fuldmagt til at
handle paa sine wvegne, er bundet ved de kon-
trakter, fuldmmgtigen inden fuldmagtens ramme av-
slutter for ham, 2) den, som har kjept et parti varer,
er forpligtet til at betale dem, naar de er levert i
kontraktmmssig stand. Vil eller kan den, som har
faat dom imot sig, ikke bestride disse retssmt-
ninger, og kan han heller ikke paavise feil ved
saksbehandlingen (f. eks. at nogen av dommerne har
veeret ugild), kan han ikke anke til heiesteret. I alle
tilfelder maa forevrig en herreds- eller byreisdom
forst vere indanket for lagmandsretten, for den
kao behandles for heiesteret (1. r. § 6).
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Tilladelse av hoiesterets kjmremaalsutvalg til
ankens indbringelse for heiesteret er nadvendig,
naar saken angaar en formuesveerdi, som ikke over-
stiger 1000 kroner,

Ved heiesteret avheres hverken parter eller
vidner, likesom denne ret heller ikke selv foretar
granskning (1. r. § 375, sidste led). Derimot kan
sakkyndige avhores umiddelbart for heiesteret.

For anke saavel til lagmandsret som til heieste-
ret gjwelder efter 1. r. § 380 den regel, at rettens
formand efter begjmring av begge parter kan be-
stemme, at saken skal gaa over til skriftlic be-
handling, naar anken bare gjmlder saksbehandlingen
eller retsanvendelsen. Lagmandsretten tiltrmdes i
dette tilfzlde ikke av domsmand, selv om de efter de
ellers gjeldende regler skulde tilkaldes ved sakens
behandling (§ 380, sidste led),

En regel, sigtende til at hindre unyttiz anke-
forhandling, opstilles i 1. r. § 873: Ankesakens
akter skal forst gjennemgaaes av et fast medlem av
ankedomstolen. Efter indstilling fra ham kan anken
avgjeres uten ankeforhandling: 1) naar anken lider
av slike feil, at den maa avvises, 2) naar den av-
gjerelse, som angripes, lider av ugyldighetsgrunde,
som retten av eget tiltak maa tillegge virkning.
Ved anke til heiesteret trefles disse avgjerelser av
kjmremaalsutvalget, saafremt dets medlemmer er
enige,
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§ 18,
Kjseremaal.

Ved rettergangslovens 26de kapitel er overfert
til den ecivile proces det i straffeprocessen siden
loven av 1887 kjendte retsmiddel kjmremaal. Det
finder i begge procesarter vesentlig likeartet anven-
delse: nemlizg mot retslige avgjerelser, som ikke er
domme {og ved domme forstases efter 1. r. § 137
de beslutninger av retten, som heli eller delvis
avgjar det krav, som er gjenstand for et twiste-
maal), eller som ikke kan brokes som ankegrond
{hvilket kan gjeres, maar de paa en eller anden
maate har evet indflydelse paa dommen eller den
til grund for samme liggende saksbehandling) se 1, r.
& B898.

De avgjerelser, som kan gi anledning til kjere-
maal, er bl. a. saadanne, ved hvilke saken avvises,
stanses eller utssmttes, eller som angaar vidnepligt
eller pligt til at gjere tjeneste som sakkyndig, eller
til at fremlmgpe skriftlige beviser (jir. L r. § 397).

Kjmremaal avgjeres uten mundtlig forhandling
(I. r. & 403).

Er et kjsremaal avgjort av lagmandsretten, kan
det i almindelighet ikke paskjmres videre til heieste-
rets kjmremaalsutvalg (1. r. § 404}
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§ 19.
Gjenoptagelse.

Gjenoptagelse er et retsmiddel, hvorved en sak,
gom er avgjort ved retskraftig dom, i visse tilfmlder
kan krmves optat til ny prevelse {l. r. kap. 27).

Gjenoptagelse har for ikke veret Ejendt i vor
civile rettergang, mens straffeprocesloven av 1887
indferte dette retsmiddel i den kriminelle retter-
gang. Retsmidlet adskiller sig fra anke derved, at
provelsen ikke foregaar for en heiere ret, men for-
ovrig vil de grunde, som kan berettige til gjenop-
tagelse, ogsaa kunne benyttes som ankegrunde,
Gjenoptagelse kan dog ikke krmves av den, som
har undlatt at benytte anke, skjent han hadde ad-
gang til det (1. r. § 406).

Begjeringen fremsmttes for den ret, som har
aveagt den angrepne dom. Angripes domme, som
er aveagt i flere instanser, fremswmttes begjmringen
for den ret, som har demt i everste instans (l. r.
§ 409). Er begjeringens gjenoptagelse henvist til
hovedforhandling, behandles og avgjores saken over-
ensstemmende med reglerne for ankesaker (L r.
§ 414, 2det led).

Beslegtet med det heromhandlede retsmiddel er
den foran p. 11 omtalte opfriskning av en sak, som
er paadeomt i saksektes uteblivelse, Den, som har
undlatt at krmve opfriskning, kan ikke kreve
gjenoptagelee (§ 406),
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IV. Tevangsfuldbyrdelse,
g 20,
Tvangsgrundlaget.

Det regelmesszige grundlag for tvangefuldbyr-
delse vil vere en demmende avgjerelse. Like her-
med stiller allerede vor gjmldende ret forlik, ind-
gaat for forliksraad eller domstol; og dette opret-
holder den nye lov om tvangsfuldbyrdelse (§ 3,
nr. 2). Denne gaar imidlertid videre, idet den
ogsaa likestiller en woldgiftsdom, som er aysagt
efter reglerne i 1. r. kap. 32, med dom avsagt av
en ret (. t. § 3, nr. 4).

I wisse tilfmlder hjemler vor gjmldende ret ad-
gang til en tvangsfuldbyrdelse uten forutgaaende
zlovmaal og doms. Nawnlig er visse fordringer
— saasom krav paa skatter og offentlige avgifter —
tillagt saskaldt utpantningsret, likesom panteret
under visse betingelser gir adgang til en umid-
delbar tvangsfuldbyrdelse. Disse regler er opret-
holdt ved den nye lov (L.t.§ 3, nr. 5, 7 og 8, jir. om
panteret &3 109, 178 og 191), som ved siden derav
ikke uvmsentlig utvider tvangsgrundlagenes om-
raade ved som saadant ogsaa at amerkjende:

1) Gjmldsbrev, naar underskriften er bekrmftet
av en norsk notarins, lensmand, namsmand eller
forliksmand eller i visse tilfmlder av to vitterlighets-
vidner og det lyder paa en bestemt pengesum og
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indeholder vedtagelse av, at gjmlden kan inddrives
uten spksmaal, hvis den ikke betales til forfaldstid
l. t. § 3, nr. 6)

2) Bkriftlig overenskomst om leie av hus, hus-
rom eller anden fast eiendom, saafremt den indeholder
vediagelse av, at leietageren skal kunne kastes ut
uten seksmaal, naar leietiden er ute eller naar
leiesnmmen ikke er betalt til forfaldstid.

For at sikre tvangsfuldbyrdelse i tilfmlde, hvor
den endnun ikke kan iverksmttes, men hvor der er
fare for, at den kan forspildes, aapuer den nye lov
som den hittil gjmldende ret adgang til arrest og
visse andre midlertidige forfeininger (1. t. fjerde del).

§ 21.

Tvangsfuldbyrdelsens lverksastielsa.

1. Vor gjmldende ret henl@gger i almindelighet
efter fogedembedernes ophmvelse tvangsfuldbyrdel-
sens iverksmttelse paa landet til lensmmndene, i
byerne til byfogderne eller politimestrene. Deri-
mot har retferne som saadanne ingen direkte andel
i tvangsfuldbyrdelsen; men forfeininger eller avgje-
relser, som trieffes av foldbyrdelsesmyndigheterne,
kan indankes for overret og heiesteret efter de al-
mindelige regler for anke.

Den uye lov har lagt an paa at omgjerde
tvangsfoldbyrdelsen med sterkere judicielle garan-
tier. Med dette for sie anordner den to snams-
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myndigheters : namsretten og namsmanden (se L. t.
& 18). Namsret er herreds- og byretten. Nams-
mand er pas landet regelmmssig lensmanden, 1
byerne og, hvor det ellers er paakrsvet, skal der
ansmttes smrskilte namsmsend. Forholdet mellem
disse myndigheter er det, at namsretten er nams-
manden overordnet og avgjer alle klager over hans
forfeininger (1. t. § 19 i £.). Visse avgjerelser om
fuldbyrdelsens fremme og fremgangsmaaten ved
utfarelsen er desuten i forste haand henlagt under
namsretten (1. t. § 19).

I almindelighet er det namsmanden, som ut-
forer tvangsforretningen (§ 20), og for hvem be-
gjmring om tvangsfuldbyrdelse fremsmttes (§ 28),
men namesretten kan av sarlige grunde beslutte at
overta den (§ 19); og i visse tilfwlder henligger
loven tvangsforretuingen under retten (saaledes
tvangsanktion over fast eciendom, jfr. § 139) eller
foreskriver, at begjering om forretningen skal frem-
smttes for retten (saaledes efter § 29, naar grund-
lauget er en voldgiftsdom).

I1. Beslntning om, hvorvidt begjering om tvangs-
fuldbyrdelse kan tages tilfelge, fattes i regelen, uten
at saksekte heres (1. t. § 30, 2det led). Han behever
saaledes ikke at stevnes til forretningen. Men han
har fold adgang til ogsaa, efterat begjmringen om
fuldbyrdelse er tat tilfslge, at reise indvendinger
mot den.

I denne henseende merkes bestemmelsen i 1t § 53,
hvorefter sakeskte kan bringe sin indvending ind
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for namsretten gjennem seksmaal, hvis retten sam-
tykker og det paa grund av retsspersmaalets art
eller de oplysninger, som krmves, er hensigtsmaes-
sigat at behandle tvisten i et seksmaals former
(jtr. & 54).

III.  Med hensyn til tvangsfuldbyrdelsens iverk-
sattelse har den nye lov forevrig i det viesentlige
bibeholdt den gjmldende rets grundsmtninger, men
git disse en fyldigere og klarere utformning i
enkeltheterne.

Fuldbyrdelse av pengekrav foregonar sasledes som
hittil paa den maate, at der tages utleg i skyld-
nerens eiendele, hvorved saksekeren faar panteret
i gjenstandene for kravet med ombkostninger (1. t.
& 90). Denne panteret gir ham ret til at la
gjenstandene bortsmlge ved tvangsauktion. For
tvangsauktion over fast eiendom hadde civilproces-
kommissionen efter fremmed, navalig tysk forbillede,
foreslaat, at den skulde medfere et opgjer med
alle de fordringshavere, der har sikkerhet i eien-
dommen, efter konkursartede grundsetninger. Denne
ordning er imidlertid ikke gjennemfert i loven, som
bibeholder principet om panthaveres separatforfelg-
ning: Auktionsrekvirenten forfelger alene sin egen
ret, men maa selvielgeliz ikke anta noget salgs-
bud, som vilde medfere indgrep i en bedre beret-
tigets ret (jfr. 8§ 139—164).
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Saerlige rettergangsmaater.
§ 22,

Rettergang, som er henlagt til andre dom-
mere end de almindelige retter.

I Rettevgang for forliksraadei.

Naar en sak er bragt ind til mmgling, og forlik
ikke kommer i stand, kan dom krmves i forliks-
raadet i henhold til de foran i § 5 angivne regler.
Begjeringen maa fremfores i klagen eller under be-
handlingen av saken i forliksraadet (I. r. § 288,
1ste led).

Domsforhandlingen skal begynde i samme mete,
hvor meglingen slutter (. r. § 288, 2det led). Den
er offentliz og mundtlig (I r. §5 288, 2det led
og 291).

Bakforere og deres fuldmmgtiger og betjenter kan
ikke mate som procesfuldmegtiger eller retslige med-
hjmlpere (l. r. § 288, sidste led).

Forliksraadets formand serger for, at saken blir
utredet uten unedig vidtleftighet, og uten at uved-
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kommende omstendigheter trkkes ind, og at den
saavidt mulig blir fert til ende uten avbrytelse
(1 r. § 290).

Mster begge parter, opfordres forst klager og
derefter indklagede til at fremssite og begrunde
sine paastande og til at uttale sig om motpartens
paastande (1. r. § 291, 2det led).

Som det vil fremgaa av det i § 11 forklarte, kan
der ogsaa for forliksraadet feres vidner, men pligten
til at mete for dette er, som navnt p. 53, betydelig
mere begrenset end ved de egentlige domstoler, idet
bare de, som hor eller opholder sig i forliksraadskred-
sen, har saadan pligt; for fjernere boende er det en
frivillig sak. Av parter og sakkyndige kan forliks-
raadet bare motia forklaringer, naar disse avgives
frivillig. Ed eller forsikring paa mre og samvittig-
het kan forliksraadet ikke ta imot. Heller ikke
kan det — som allerede nmvnt p. 58 — paalegge
nogen, som ikke er part, at fremlegge eller gi ad-
gang til skriftlig bevis eller andre ting (se 1. r. § 292).

Det il herav sees, at det kan vere vanskelig
at faa saken fuldt oplyst for forliksraadet. Det
kan ogsaa vere, at den efter sin egen heskaffen-
het viser sig litet egnet til at behandles av dette.
I saadanne tilfmlder paademmes saken ikke, men
henvises til retten (1. r. § 294, nr. 4).

Anke over en dom, som er avsagt av forliks-
raadet, gaar til herreds- eller byretten. Paa saadan
anke finder reglerne om anke til lagmandsret (se
foran p. 87) tilsvarende anvendelse (1. r. § 297
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[I. Valdgift.

Parterne kan enes om at la en retstvist av-
wjore ved voldgift, naar de har fri raadighet over
tvistens gjenstand {l. r. 3 4562). Dle kan isaafald
i avtalen bestemme, hvorledes voldgiftsretten skal
sammensettes. Er ingen saadan bestemmelse truffet,
summensmttes den av tre medlemmer saaledes, at
hver av parterne vmlger en voldgiftsmand og vold-
giftsmandene en tredje som formand (L r. § 454)

Parterne kan ogsaa treffe avtale om fremgangs-
maaten. Er ingen smrlig avtale troffet, bestemmer
voldgiftsretten selv fremgangsmaaten (I r. § 459}
Dog er den i ethvert tilfsmlde bundet til felgende
regler (1. r. $8 460—462): Den maa for avgjerelsen
gi parterne adgang til at uttale sig. Voldgifts-
retten kan indkalde parterne til personliz avhering
og opfordre vidmer til frivillig at mete for den
og avgi forklaring, Men den kan ikke anvende
tvangsmidler eller straf, og den kan heller ikke
ta imot ed eller forsikring paa mre og samvitfig-
het. Tiltrenges der under en voldgiftssak saadanne
beviser, som alene kan tilveiebringes ved retten
{edelige vidneforklaringer, retslig granskning, for-
klaring av opnmvnte sakkyndige), maa henvendelse
derom ske til herreds. eller byretten paa vedkom-
mende sted.

Voldgiftsdommen kan ikke angripes, fordi par-
terne mener, at den er urigtig i sit indhold (f. eks.
at den har forkastet et krav, som saksekeren antar

7 — Hagernp: Oivilprocesioven,
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begrundet). Men den kan vere ngyldig, saaledes
f. eks. hvor voldgiftsretten har gaat nt over graen-
serne for sit hverv. Baadanne ugyldighetsgrunde
kan gjores gjeldende for herreds- eller hyretten
(1 r. § 472).

§ 23,

Seerlig rettergang paa grund av sakens szr-
lige gjenstand.

De hitherende saker er av en dobbelt art:

a) Den ene klasse utgjeres av saker, i hvilke
ogsas det offentlize er interessert i sakens gjen-
stand og parterne saaledes ikke er eneraadige over
denne. Herhen horer egteskapssaker (L r. kap.
28), saker om nedstamning (L. r. kap. 29) og
saker om offentlige ftjenestehandlinger
(L r. kap. 30). De swmrlige regler, som loven op-
stiller for disse saker, tilsigter i forskjellige former
at gi det offentlige adeang til at vareta sin
interesse i sakens utfald., Merkes kan saaledes, at
i egteskapssaker og saker om nedstamning har paa-
talemyndigheten ret til at opirede og til at an-
vende retsmidler overfor dommen for at wvareta
de offentlize interesser (. r. 8§ 418 og 429) I
saker om offentlige tjenestehandlinger skal retten
av eget tiltak gi mweddelelse om saken til den
foresatte i tjenesten; og denne har ret til at op-
treede og anvende retsmidler av offentlige hensyn
(. r. § 430).
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b) I den anden klasse saker er en smrlig reiter-
gang anordnet med det formaal mest mulig at
paaskynde sakshehandlingen., Herhen herer
vekselsaker, om hvilke I. r. kap. 32 gir n@rmere
regler, som dog alene kommer til anvendelse, naar
saken anlmgges ved herreds- eller byret, men izaa-
fald ogsaa ved sakens behandling i heiere instans
(. r. 5% 442 og 449). Baken behandles uten saks-
forberedelse, hvis saksekeren ikke forlanger saadan
(l. r. & 448). Fristen for indkaldelse il hovedfor-
handling er bare én dag (L. r. § 443, 2det led) og
for dommens avsigelse bare 3 dage (L. r. § 448). Ad-
wang til motseksmaal er utelukket (L r. § 444): og
adgangen til fremsmitelse av motregningskrav og
av indsigelser mot saksokerens krav er sterkt be-
granset (1. v, 85 444 og 445)




Tde kapitel.

Saksomkostninger.
8 94,
Parternes utgifter i civil rettergang.

Ivese utgifter kan henfores til folgende klasser:

1) SBportler til statskassen. De nuogjeldende
regler om betaling for offentlige forretninger findes
i lov 6 august 1897, Denne maa imidlertid under-
gaa mndringer effer indferelsen av den nye retter-
gangemaate. Forslag til saadanne mndringer er
meddelt i Ot med. nr. 2 for 1912, men er endnun
ikke vedtat. Dette forslag tilsigter ikke nogen mere
indgripende forandring 1 de grundsmtninger, hvor-
paa den gjmldende lov er bygget. Men i visse til-
fmlder tor forslaget medfore en formindskelse av
rettergangsomkostningerne, saaledes navnlig, hvor en
sak paademmes, forlikes eller hmves enten uten, at
saksforberedelse har fundet sted, ellor nten, at hoved-
forhandling er berammet.

2) Godtgjerelse til vidoer og sakkyndige. Herom
henvises til det foran p. 53 og 56 forklarte.
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3) Parternes utgifter til eget fremmete ved
retten.

4) Godtgjerelse til parternes procesfuldmegtiger
for deres arbeide og utleg til reiser, porto, 