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Forord,

Foranledningen til dette lille skriftz ndgivelse har
vieret en dobbelt. Ved udarbeidelsen af den af Rigs-
advokat Getz og nerverende skrifts forfatter besergeda
udgave af straffeprocesloven med oplysends anmerkninger
havide vi under overveielse at ledsage den med en kore-
fattet fremstilling of lovens grundsstninger og system,
Dienne plan maatte opgives, vmsentlig fordi vi ansaa
det magtpaaliggende at paaskynde den nevnte ndgave
saaledes, at den kande foreligge for offentligheden, inden
loven traadte i kraft, Hermed troede jeg imidlertid
ikke overhovedet at burde opgive tankem om at nd-
arbeide en saadan fremstilling. At der blandt praktiske
jurister faltes trang hertil, har jeg havt rig anledning
til at erfare; og jeg har ogsas tenkt mig, at en kort
oversigt over lovens grundregler for de juridiske stuide-
rende, der sandsynligvis endnn i flere aar vil savne en
Lensigismesslg  trykt levebog, vilde kunne tiene som
en passende indledning til stodiet af straffeprocessen
ved siden af universitetsforelmsningerne.

Den anden foranledning til skriftets ndeivelse er
de falrige henvendelser, jeg har faaet fra ikke-juri
ster om veilledning til forstamelse af den nye lov.
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Som en natorlig felge af, at loven kalder leom:and
til deltagelse i retspleien, har den ogsaz vakt interesse
i videre kredse end almindelige love, ligesom et mer:
udbredt kjendskab til den nye retspleies hovedirmk ogsaa
udenfor juristernes kreds af samme grond mas siges at
veere i hel grad enskelly, Af hensyn hertil har jeg i saa
vid wdstrekning, som del lod sig gjere, segt at efterkomme
de anmodninger, der bar veret rettede til mig, om ar
hplde populzEre forelmsninger over loven, Dot har imid-
lertid vmeret mig nmuligt at efterkomme alle de hen-
vendelser af denne art, som jeg har modtaget, Jeg har
da troet ved et skrift som nmrvevende ogsaa at kunne
made det behov, somn ved disse anmodninger er kommet
til ndtryvk.

Under forseget pan i et og samme skrift at forene
begge de her fremhmvede hensyn er. som det lef vil
lunue forstaaes, det sidste blevet viesentlie bestemmendd
baade for fremstillingen og stoffets anordning, Ter
kunde ikke vemre tale om at lmgge an paa fuld viden-
gkabeliz exakthed, naar fremstillingen sknlde blive saa
kortiatiet og letlest, at den kunde tilegnes ogsaa uden
juridiske forndsmtninger. Om derved skriftet helt hay
tabt sin interesse for de joridiske lmsere, man jeg
overlade disse at afgjere,

e R



late kapitel.
Indledning.

Buls
Lovens omraade.

Lov om rettergangemaaden i straffesager af 1ste
juli 1BET eller — som dens populsre navn er bleven
— juryloven har fra Iste januar 1830 indfert nye
regler for behandlingen af calle sporgsmaal om straf,
som ikke i medfer af lovgivningen afgjeres nden segs-
maal eller henherer under rigsret eller krigsrets
(lovens § 1). Uden segamaal afgjeres i det vesentlige
kun idemmelse af straf for rettergangsforseelser (nsemme-
lig adferd i vetten o, lign), De vigtipste undtagelser,
gom loven har gjort fra sin virkekreds, er saaledes rigs-
retesagerne, for hvilke reglerne fremdeles findes 1 grond-
lovens 88 86 og BT samt rigsretsreglementet af 18de
septbr, 1815, og krigsretssagerne, for hvis behandling
endnn  hovedkilden er krigsretsinstruktionen af 9de
marts 1633%). Tnder rigsret hover embedsforhrydealser,
begaaede af statsrandets og storthingets medlemmer,

*) En ny lov om den militere retspleis er under odar-
beidelse.

Hagorup ¢ Jursloven. 1
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Hvilke sager der herer under krigsret, findes bestemt i
loyens & &5, hvoraf serlic meerkes, at enhver af en
militeer person begaaet forbrydelse i krigstid hever for
krigsret, men i fredstid kon de egentlig militmre for-
brydelser.

For det omrasde, som loven saaledes beherskers
er den ndtsmmende, det er, den oph®mver alle mldre
bestemmelser om straffeprocessen, forsaavidt de ikke wd-
teykkelig er opretholdte. Dette sidste er tillwldet med
de for sagsbehandlingen i heiesteret gjmldende regler
(8 889).

B

Lovens ledende principer.

Man har ved den populmre benwmvnelse juryloven
glvet ndtryk for, hvad man har anseet for det wesent-
ligate ved reformen: indferelse af jnryinstitutionen,
Som det vil fremgaan af den i den felgende § givoe
oversigt over reformens historie, er det utvivlsomt nok,
at hels lovens tilblivelse skyldes bestrabelserne for
denne institutions gjennemferelze. Den er fmidlertid i
sig sely hverken den eneste eller engang den mest
miennemgribende i den reekke forandringer af prineipiel
betydning, som loven vil medfere, I virkeligheden kan
det nden overdrivelse siges, at der — bortseel fra
stntsfurfaluiugafﬂttena omraade — el nogensinde ler i
landet er ndkommen nogen lov af saa indgribende art, —
nogen loy, der paa =it omraade betegner et sas bestemt
brod med den wmldre ret og i en saa fremtredende grad
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beraver baade de praktiske juristers indevede, fagmamssige
rutine, de fordringer, der stilles ril ndevelsen af deres
kald, og almenhedens tilvants forestillinger. Belv Kri-
gtian den femtes norzke lov af 1637 — den mest
omfattende af alle vore love — hetegner intetsteds et
saadant brod, men slutter sig paa alle hovedomraader
til det bestaaende, som den kun samler og n@rmere
regulerer. '

Berettigelsen af dizse ndtalelser vil blive klar, naar
vi noget nermere betragter de hovedgrondsstninger,
hvorpaa den kriminelle retspleies ordning beror.

Anklage- og underspgelsesprineip,

Al rettergang har til opgave at wde rvetskray
anerkjendelse og haandhmevelse gjennem statens dom-
etole t i den borgerlige rettergang (civilprocessen) er det
de privates krav paa opretholdelsen af sine rettigheder,
i straffeprocessen er det statens kirav pas at se lov-
brydere siraffet, der seges hasndhevet. 1 hepge til-
fwlde har domstolen dem opgave at skaffe vetten paa
gin plads og hbekjempe uretten. Men 1 den maade,
hvorpaa denne opgave opfyldes, er der en wvmsentlig
forskjel: T den borgerlige rettergang, hvor ndelukkende
private interesser ataar pas spil, kan dowmstolene helt
overlade parterne selv at fremstille det faktiske forhold
saaledes, som de selv vil,  Staten har ingen interesse
i at skaffe sandheden til sin ret mod de nermest interes-
geredes egen vilje. Derfor er parternes vedtagelser
og indremmelser bindende for retten: et forhold, hivis
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tilverelse parterne sely har indvemmet, maa dommeren
legge til grund for sin dom, hvor overbevist han end
maatte vere om det indremmedes noverensstemmelse
med virkeligheden, I straffeprocessen dreier det sig
derimod om en offentlig interesse: statssamfundet
har en interesse ligesaavel deri, at den nskyldige ikke
demmes, som deri, at den skyldige faar sin straf. Og
den kan derfor Hgesas lidt rolig se paa, at den tiltalte
lader sig en straf overgas, der ikke er fortjent, som
den — ialfald i de regelmsssige tilkelde af straffefor-
folgningen — kan lade det ske, at en skyldig gaar fri
paa grond af manglende iver fra anklagens side. Derfor
maa enhver straffeproces liegge an paa, at dommen bliver
bygezat paa den virkelige sandhed:; og dens ferste op-
gave for denne rettergangs ordning maa begtaa i at skaba
saa sterke garantier som muligt for, at denne sandhed. fin-
des. I san henseends opvizer den historiske udvikling af
straffeprocessen to vaszentlig forskjellize former, hvorigjen-
nem denne opgave har veret sogt realiseret, og som man
har betegnet med ndtrykkene undersegelses- eller
inkvisitionsproces og anklageproces,
Undersogelsesprocesgen hviler pas den opfat-
ning, atsandheden lettest vil komme for dagen, naar dom-
meren selv, om fornedigedes, umiddelbart satte straffe.
forfelgningen i gang og i ethvert fald ledede underse-
gelgen og direkte udfoldede al sin energi for at samle
de fornedne beviser og smrlip for at beseive tiltaltes
bestrebelser for at fortie eller nndertrykke sandheden.
Uwilkaarliz kom derved undersegelsesprocessen til at
gage sin hovedopgave i at fremkalde tilstaaelse, en
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opfatning, hvis udskeielser fremtreeder i adgangen til
at fremkalde en saadan ved legemlige pingler (tortar),
og hvis mere maadeholdoe udtryk endnn i vort aarhun-
drede viser zig i bestrmbelgen for at eve det sterkest
nmlige woralske tryk paa tiltalte,
Anklageprocessen hviler paa den betragtning,
at en person, der baade skal vere anklager og dommer,
baade skal samle beviserne og bedemme disses vagt,
baade paa en maads skal ialfald aandelig kjempe med
tiltalte og afgjere, hvem der er seierherre i denne kamp,
nmulig kan bevare den sindsro, koldblodighed og upar-
tiskhed, som er den ferste betingelse for evnen til at
afeige en retfaerdig dom, hvilket da ogsaa den historiske
erfaring tilfulde har bekraeftet. Anklageprocessen krmver,
at dommeren knn skal vere dommer, hverken anklager
eller inkvirent. Han skal ikke treede i virksomhed
uden efter begjmring af en serskilt til forbrydelsens paa-
tale kaldet offentlig myndighed eller af en privatmand, og
han skal faa sig det materiale, hvorpaa han skal bygge sin
dom, foralagt gjennem en virksomhed, der vesentlig
udivldes pan den ene side af anklagens representant,
paa den anden side af tiltalte og hans forsvarer, og
vad hvilken dommeren kun Indtager en kontrollerende
stilling. Ogsaa anklageprocessen er en undersagelse
efter sandheden, men en undersegelse, hvilende paa den
grondianke, at sandheden bedst kommer til sin et
naar dem, der skal bedemme den, fasr sagen belyst fra
begge sider, ganske som det for den, der vil danne sig
en mening om videnskabelize, religiose, politiske spergs-
maal, kan vere den bedste vei hertil at lade represen-
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tanter for modsatte sypsmaader ndvikle oz begrande
sine anskuelser,

Aunklageprocessen seger saaledes sin berettigelse i
dens  formodede sterre evne til at fremme sandhedens
erkjendelse, og kun deri. Den er ikke direkte moti-
veret ved nogen bestebelse for at beskytte den tiltalte
som  saadan. Er anklageprocessem det bedste middel
til ar komme efter tiltaltes skyld eller uskyld, saa wil
den vistmok wvere til gavn for den uskyldig tiltalte,
men det modsatte for den shyldige. Iwidlertid er det
klart, at tiltaltes stilling i begge procesformer vil vave
en vesenilig forskjellig: og heri har wan ofte seet
dens starate eiendommelighed ved denne modsmtning: |
undersegelsesprocessen er tiltalte wvesentlic et under-
sagelsesobjekt: gjenstand for dommergns inkvisition
ganske som  ethvert andet bevismiddel og med den
gamme: pligt som andre personer, der -afheres, til at
bidvage til sagens oplysning. T anklageprocessen ind-
tager han en parts stilling, Han har ingen pligt
til at forklare sig, men en ret til at medvirke ved sagens
oplysning oz forebringe, hvad han finder nedvendigt,
Naar man saaledes taler om tiltalte og anklagersn
gom parter i straffeprocessen, maa man imidlertid vel
erindre, at der her aldeig kan were tale om nogen
fuld og ubetinget ligestilling mellem parterne saaledes
som i en borgerlic rvettergang. Denne ligestilling for-
rykkes pan den ene side til skade for tiltalte derved,
at den offentlige anklagemyndighed nedvendigvis 1 hen-
seende til de midler, der stasr til deng raadighed,
har en naturlig overlegenhed over tiltalte, og at denne,
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om han end ingen pligt har til direkte at bidrage til
sapens oplysning, dog ikke kan tillades ubindret at
sage gandheden fordnnklet eller nnddrage sip straffe-
forfelgningen. Til at forhindre dette maa endog magt-
midler knnne anvendes mod ham, af hvilke det mest
vidtzasende er adgangen ¢l at berave ham friheden.
Til gunst for tiltalte forrykkes parternes ligestilling
dels  derved, at enhver tvivl nedvendigvis man leses
til hans, ikke €l anklagens fordel, dels derved, at den
aoffentlige  pantalemyndighed ikke ensidiz skal forfelge
anklagens interesser: den skal vepresenters det offent-
liges interesse i straffeforfelgningen overhovedet, oz
denne vilde, soin fer fremheevet, lide ligesaa meget ved
en nskyldigs domfaldelse som ved en skyldigs frifindelse.
Derfor skal paatalemyndigheden ikke wndlade at frem-
skaffe beviser, der er til gunst for tiltalte: Det er
endog intet med dens stilling nforenligt at nedlmgpe
puastand paa frifindelse eller pasanke en fieldende dom. #)

I vort land har vi aldrig — saaledes som § de
enropwiske fastlandsstater — havt undersezelsesproces
i dens mest ndpregede skikkelse, Dette heoger dog
ikke sammen med nogen bevidst foretrekken af anklage-
processens  foran fremhmvede grundtanker, men  med
den sildige anerkjendelse, der 1 vor ret blev statens
interesse i steaffeforfalgningen til del.  Oprindeliz er
det dveralt den fornmrmedes egen sag at forfelge for-
nermeren.  Forsaavidt nogen forfelzningsret tilkommer
staten eller dens overhoved, er det vamsentlig 1 kraft

*) Jr. Bteaffeprocesl. § 270, Sdie led.
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af en rent privatretslic hjemmel: kravet paa andel
i pengestraffene, Baalmnge denme opfatning var den
raadende, war det klart; at der overhovedet ingen
veesensforskjel kunde fremtrade mellem den borgerlige
og den kriminelle retspleie.  Og saaledes finder vi endnom i
Kristian den femtes norskelov (1687) fuldstendiz desamme
regler for begge procesformer. Endon langt ind i for-
rige aarhundrede ser vi statens andel i straffeforfelg-
ningen betragtet fra et fiskalt standpunkt. Da dette
lidt efter lidt gav plads for en korrektere opfatning af
statens opgaver, trengte ogsaa inkvisitoriske elementer
ind. Pua fastlandet var den vaagnende erkjendelse af, at
straffeforfelgningen er et statsformaal, vesentlie under
kirkelig indfiydelse bleven forbunden med uondersegel-
gesprocessen: At staten har den opgave at opdage
og forfalge forbryderne, blev enshetydende wmed, at
domstolene som samdanne var kaldede til at realisere
den. Og denne opfatning blev heller fkke helt frem-
med for wvor rvet, Da den imidlertid kom til os saa
torholdsvis =ent, var de under andre forholde dannede
procesformer allerede saa festnede, at nndersagelsespro-
cessen aldrig formasede at trengs igjennem.

Den offentlige paatalemyndighed har til alle tider
hos os 1 det veesentlige vervet adskilt fra domsto-
lene og henlagt under seregne embedsmend. Belve
hovedforhandlingen har altid veret ordnet som en for-
handling mellem anklageren paa den ens side op til-
talte pan den anden side, under hvilken sagens op-
lysning fortrinsvis ligger i disse parters haand, medens
retten knn har det subsidisrve tilsyn med, at parternes
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virksomhed intet lader tilbage at snzke i henseende til
fnldsteendighed. Derimod blev forheret (den af retten
foretagne undersegelse, for tiltale er besluttet), hvilket
led i straffeforfelgningen forst indfertes i slutningen
af forrige aarhundrede efter fremmed forbillede, helt in-
kvisitorisk, Det lededez ndelukkende af dommeren, og
gigtede indtoglet undersegelsesobjelts stilling nden parts-
rettigheder; knnde endog ved fengzel pan vand og bred
tvinges til at forklare sig, en bestemmelse, der dog op-
hmvedes ved loven af 1866, som ievrigt i det veesent-
lige gjengav de i den wldre ret fastslasede regler,

Den nye lov bar nu i henseende fil spergemaalet
om anklage- eller nndersegelsesproces ikke medfert nogen
ligefrem principiel forandving i det bestaaende. Dedens
imidlertid anklageprocessen i den ®ldre ret san at
gige havde gjort sig sely, fremtreder den i den
nye lov som et bevidst princip, hvis konsekvent-
ger man har segt at gjennemfere overalt, hvor ingen
afgjerende  praktiske vanskeligheder stillede sig iveien.
Haaledes er anklageprocessen i den nye lov renere og
principrigtigers  ndviklet end i den mldre ret. Dette
viser sig baade a) ved forheret og b) ved hovedfor-
handlingen.

a) Loven har, som i en senere § mermere skal
paavises, af praktiske hensyn ikke troet helt at kunne
opgive den inkvisitoriske form ved forlheret, og nnder
sogelsen ligrer endnn for en vesentlig del i dommerens
haand. Men en renere gjennemforelse af anklaseprin-
cipet wil her for der ferste blive en folge af domsfols-
organisationen, Saaledea som forholdet hidtil har veret
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vil det regelmesszig (d. e altid pas landet samt i alle
mindre byer unden egen politimester] wveere den samme
dommer, der demmer i férste instans og leder forheret.
Den inkvisitoriske fremgangsmande ved defte. bevirker,
at han i de fleste tilfeelde allerede pan dette stadinm
vil have dannet sig en mening om sagen, ofte endog
have indtaget et meget bestemt standpunkt ligeoverfor
sigtede, og dette medbringer han da mnatorlig ogsaa
til hovedforhandlingen og domsafsigelzsen. Den nye lov
medferer for alle sterre forbeydelser, at den demmende
ret (lagmandsvetten) bliver beklwdt af ganske andre
dommere end forhersvetten, oz ved de mindre forbrydel-
ser, der paademmes af meddomsretterne, vil den dom-
mer, der har ledet forheret, hvilker som hidtil vil hlive
den almindelige nnderdommer, falfald ikke vere alene
om domsafsigelsen.

Af betydning er det ogsaa, at forheret aldeig kan
optages al politiet, op at saaledes poa  dette ponkt
en skarpere grense er frukket mellem dettes oz dow-
stolenes opgave,

Af endou sterrs letydning for fornndergagelsens
karakter er det dog, at loven, om den end fremdeles
logeer forherets ledelse helt i dommerens haand, dog
allerede paa dette stadivn bar giver paatalemyndigheden
og sigtede visse partsrettigheder, dervar akjendte i
den mldre ret.  Den sidste har paa ethyvert trin af sagen
— ikke =om hidtil blot wnder hovedforbandlingen —
ret til at lade sizg bistaa af en forsvarer (lovens § 949),
og i visse tilfmlde skal der allerede nnder formnder-
sapelsen af det offentlige beskikkes ham en saadan



(8% 100—101). Dog er det ham ikke tilladt at raad-
fore sig med forsvareren angaaende den umiddelbare
besvarelse af de fil ham vettede spergemaal, Hegge
parter har ogsaa under fornndersegelsen en ret til at
vaere tilstede wed retemederne (8 251), til at rvette
gporgsmaal til vidnerns (§ 184) og kan forlange at blive
gjort bekjendte med alle de mod sigtede tilveiebragte be-
viger. Der skal gives sigtede leilighed til at gjendrive
de gronde, hvorpaa mistanken beror (§ 258). Loven
har saaledes bestemt villet udelukke den i inkvisitions.
procesgens traditioner begrundede fremgangsmaade, hvor-
efter et heldigt resultat af forheret segtes opnaaet netop
ved at holde sigtede i uvidenhed om undersegelsens
gang og resultater og nedsage ham til at ndtale sig
om ting, hvis sammenhzng kun underssgelsesdommeren,
ikke sigtede Ljendte.

b} For hovedforhandlingens wvedkommende
viser den nye love sterkere betoning af anklageprin-
cipet sig veesentlig deri, at retten ligesaalidt kan fort-
s@tte en paabegyndt straffesag, naar paatalemyndigheden
frafalder forfelgningen, som den fra ferst af kan trede
i virksomhed uden begjzring af nogen paataleberettiget
{& 86), medenz man for antog, at den reiste tiltale efter
sagsanlegeet ikke ensidig konde frafaldes af aktions-
myndigheden. Det kan ogsaa, som i en senere sammen-
heeng skal paavizes, siges, at den nye lov har lagt an
paa noget sterkere end den mldre vet at betone parter-
nes  virksombed wved bevismaterialets tilveicbringelse
som den principale.
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Mundtlighed og skriftfighed.

Vor hidtilverende vettergang har (bortseet fra
heiesteret) i straffesager veret, hvad den fremdeles vil
vedblive at vere i civile sager, skriftlig, 4. e dom-
men har alene kunnnet grundes paa, hvad der i skrift
har kunnet forelegres dommeren, Ogsaa de vidnefor-
klaringer, der er afgivne i retten, kommer kun i betragt-
ning, forsaavidt de er gjengivne i skrift hvorfor det
da ogsaa er ligegyldigt, om bevisferslsen er foregaaet
for den person, der demmer i sagen, eller for andre.
Den nye lov gjennemforer derimod for hovedforhandling
{ikke for formndersegelsen) det saakaldte mundtlig-
heds- og nmiddelbarhedsprineip eller det prin-
eip, at dommen aleme kan blive til paa grundlag af
forhandlinger, som mundtliz har veret forte for den
demmende ret, og bevisligheder {saasom vidneforklarin-
ger), som denna har havt anledning til selv umiddel-
bart at paahere. Som i selve principets betegnelse
antydet, har dette saaledes to sider, der kan tenkes
adskilte, Den woverende rettergang for heiesteret er
mundtlig, men nden bevisumiddelbarhed: Forhandlingen
foregaar i mundtlig fremstilling, men bevismaterialet
forelegees heiesteret derved, at shrevne gjengivelser af
de under sagen afgivne forklaringer opleses

Dien tanke, hvorpaa mundtligheden og bevismmiddel-
barheden hviler, og som allerede forlmngst i de fleste
fremmede retsforfatninger har skaffet disse principer
anerkjendelse ikke blot i den kriminelle, men ogzaa i
den civile rettergang, er den, at kun paa denne maade




13

kan stoffet blive forelagt dommeren paa en saadan
maade, at en fold og samlet oversigt — et totalindtryk
— opnaaes og zaaledes, at 1 virkeligheden alt det
kommer med, der fortjener at komme i he-
tragtning: Belv den sammvittighedsfuldeste proto-
kolgjengivelse er udsat for at farves af den protokol.
terendes =ubjektive opfatning, Og ingen protokollation
af de i retten afgivne forklaringer — den were saa
faldkommen, den vere vil — kan give ndtryk for hels
den mangfoldighed af ydre omstendigheder, der giver
et vidnes eller en tiltalts forklaringer deres farve og
liv, og som ofte er af den yderste betydning for be-
demmelgen af forklaringens wegt: vedkommendes hels
optreden nnder afherelsen, den starre eller mindre be-
stemthed eller tilforladelighed, hvormed undtalelsen frem-
kommer, det indtryk af intellicens og iacttagelsesevne,
som kan ndledes heraf. Alle disse momenter bliver
under en skriftlic proces nden indflydelse,

Det er navolig den her omhandlede principfor-
andring, der giver berettigelsen til at betegne den nye
lov som den mest giennemgribende reform, vor private
ret har giennemgaaet og, man kan tilfeie, vil gjennem-
gan, Thi, som erfaring viser, er skridtet fra skriftliz
til mundtlig proces ikke et, der gjeres om igjen: men
vel kan det tenkes, at den samme reforin vil blive gjen-
nemfert ogsaa for den civile proces. Isaafald wil
imidlertid overgangen dog Llive mindre foleliz end den
nuverends, idet en sasdan reform allerede vil vaere for-
beredt wed de paa den kriminelle retspleies omraade
hestede erfaringer.
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Dren vidtreekkende betydning af denne side ved re-
formen vil fremgaa al felgende korte oversigt over dens
vigtigate konsekventser:

1)  Det mandtlige system fordrer med nedvendig-
hed, at alle de, der skal deltage i dommen, har
veret tilstede under den hele sagsbehand-
ling. Faar nogen af dommerne (eller lagrettemandene)
forfald, og hans plads maa erstattes af en anden, maa
den hele forhandling gjentages, Tl at afverge de navn-
lig i vidtlaftige sager ofte skjmbnesvangre felger heraf
sigter bestemmelsen i lovens § 8, 2det led om, at for-
handlingen kan fremmes, selv om et af rettens eller et
af lagrettens medlemmer faar forfald, samt bestemmelsen
i § 821 om, at lagretten i vidtleftize sager skal smttes
med 11 medlemmer, hvoraf da, om intet forfald ind-
trader, ef ndgaar wved lodtrekning, naar lagretten skal
afgige sin kjendelse,

2)  Af mundtligheden i forbindelse med anklage-
principet. felger videre, 4t parterne maa vere nsr-
verende ved sagsbehandlingen. Skal hver af disse,
som anklageprocessens grondsetninger fordrer, have
nindskreenket adgang il at blive bekjendt med, hvad
der fra modpartens side or anfert eller bevist, kan dette
under en mondtlig forhapdling kun fuldt wd realiseres
ved, at porterne er tilstede, For paatalemyndig-
hedens vedkommende gjor loven, forsaavidt hovedfor-
bhandlingen angaar, herfra ingen undtagelse. Derimod
har den endog i videre udstrekning end den mldre ret
aabnet adgang til at fremme sagen i tiltaltes fraver
{se herom mere nedenfor I § 11).
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."s} Medens =agzbehandlingen under en  skeiftlie
proces kan foregaa i en rekke retsmader med omtrent
saa lange mellemrum, det skal vere, fordrer mundtlig-
heden en wafbrodt forhandling:; om ndsattelse
i summe forstand som i den skriftlige proces kan der
ikke blive tale. Medens nemlig den mundtlige retsfor-
handling vel, som allerede fremhzmvet, pan den ene side
mad giges at lette dommeren tilegnelsen af stoffet ved at
meddele  ham det pax en mere levende og anskuelig
maaide, stiller den paa den anden side store fordvinger
til dommerens hortighed i opfatningen, aarvaagenhed og
eviie til at beholde det dagttagne og herte klart i erin-
dringen, Skal det overhovedet — smrlig for legdommere
nden habitnel svelse i at falge retslige forhandlinger —
veere muligt at opfylde disse fordringer, maa saavel for-
handlingens enkelte dele som dommen felge slag i slag.
Fnkelte fremmede love foreskriver, at forhandlingen
overalt, hvor en afbrydelse har varet over 4 dage, maa
gjentages helt.  Vor lov indskrmnker sig til folgende
forskrift (8§ 325): «Forhandlingen — — — fortsmttes
saavidt muligt uden afbrydelse indtil dens endelige af-
slutning. I pastrmngende tilfeelde kan den fortsmttes
pas en helligdae, Naar forhandlingen efter en ndswmt-
telse atter asbnes, gjentages det allerede foretagne,
forsaavidt retten finder det formedent. Har afbrydelsen
varet over 4 dage. kan ethvert af domstolens medlemmer
fordre  gjentagelse.«  Om dommen foveskrives 1 5§
363 og 375, at den regelmsessip skal afsiges paa ste-
det, — De vidirekkende folger, som en udsmtielse af
forbandlingen kan faa, idet det kan blive nedvendigt
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at pgjentage denne og foranledige nyt fremmede af
de afherte vidoer, sagkyndige o. 8. v., bevirker, at man
kon ber fremme sagen, hvor man, saavidt mulig, har
forvisset sig om, at ingen afbrydelse vil foranlediges;
navolig gielder det at have vished for, at alle de ind-
stevnte vidner og sagkyndige meder, og i det heleat
alle nedvendige oplysninger haves ved Laanden, Fuold
sikkerhed kan man imidlertid i denne henseende aldrig
opuas, idet nedvendigheden af en oplysnings indhentelse
(afherelse af et ikke tilstedeverende vidne) ofte ferst
viser sig under sagens behandling (jfin § 331, der for
dette tillmlde ndtrvkkeliz giver adgang til at ndsmtte
sagen).

4) En felge af bevisnmiddelbarheden er det, at
vidnepligten i vmsentlig grad maa udvides og
at de med denne pligts opfyldelze forbundne byrder i
det hele bliver betydeliz forsgede. Detr skrifilige sy-
stem tillader, at vidoer, der bor udenfor den demmende
vets jurizsdiktion, afgiver forklaringer for sit hjemsteds
ret, op ot devefter en skriftlip gjengivelse fremsendes
til den demmende ret (thingsvidne), Umiddelbarheden
krmver, at vidnerne og de sagkyndige afgiver sine for-
Klarvinger for den demmende ret selv, oz hvor fjernt de
end bor, vil der vere en adgang for denne til direkte
at fremtvinge deres medes. Da dette selvielgeliz ikke
kan ske nden nogen godtgjerelse, foreger nmiddelbar-
hedsprincipet  ogsaa de med retspleien forbundone om-
kostninger. Den nsrmere fremsfilling af vidneplizten
saavelsom de undtagelser for bevisnmiddelbarbiedens gjen-
nemferelse, som loven af praktiske hensyn har maattet
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opstille, vil forevrigt blive nmrmere fremstillet i en
senere sammenhsng.

5) De mest vidtrekkende konselvenser af munde-
lighedens gjennemforelze viser sig dog i henseende til
appelsystemet. I den skriftlige proces, hvor enhver
afgjerelse kun maa stettes paa det i de skrevne akter
forhaandenveerende materiale, er der en ubegrenset
adgang til at underkaste denne afgjerelse en overordnet
vets prevelse, og heri ligger en af dette systems veesent-
ligate fortrin. Sagen vil kunne forelmpres overinatansen
ganske i den identiske form, hvoriden forelan for under-
vetten, og efter vor gizldende lovgivning har man regel-
massig havt adgang til at preve en steaffesag §{ 3 in-
stanser.

Under en mundtlig proces er det nmuligt at fore-
lmgge nogen appelinstans neiagtig det samme materiale,
gom forelan for underinstansen,  Selv noder formdswetning
af, at den mundtlige forhandling kunde forenmes med
en neiagtig protokollation, er det allerede foran bememrket,
at en rekle vesentlize momonter, som metop giver
mundtligheden dens smrlige betydning, ganske nnddrager
sig protokellstion,

Der kan saaledes her ikke blive tale min nogen
epentlig fornyel provelse af det faktiske grundlag for
dommen. Preves isamme forstand som under et skrift-
ligt appelsystem kan underretedomme § det veesentlige loun
i henseende til formernes iagttagelse og retssetningernes
anvendelze og tildels straffendmaalingen. Tevrigt kan
der nnder en mundtlic proces alene blive tale om en
gjentagelse af forbandlingen med den hele bevisfarsel,

Hagerap: Juryloven. 2
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hvorved man imidlertid i alle tilfelde er ndsat for, at
man ikke lenger kan fremskaffe alle de oprindelige
bevismidler (vidner kan vare udvandvede, dede o, 5. v.),
og at saaledes sagen ved gjentagelsen faar en hel for-
andret og mangelfuld skikkelse. — De nmrmere regler
om den nye lovs appelsystem vil blive fremstillede nedenfor
i afsnittet om retsmidler.

Rettergangens offentlighed.

At rettergangen skal vare offentlig, er et i
selve straffeprocessens wvisen begrundet krav.,  Skal
denne i sandhed vare et witryk for det hele samfunds
reaktion mod forbrydelsen, maa den ikke fremtrede
som noget almenheden uvedkommende, fra dens kritik
og kontrol unddraget, men maa virke i offentlighedens
folde lys. Kun saaledes vil den byde fuld garanti for, og
blandt almenheden ndbrede felelsen af, at derved baade
samfundets interesser og den borgerlige frihed er betrygeet.
Det er en @re for vor retspleis, der treder i ot san
meget sterkere lys, naar sammenligning anstilles med
de samtidige forheld i Tyskland og Frankrige, at den
aldrig har opgivet offentligheden.  Selv  enevldets
lovegivning sanktionerede udtrykkelig dette princip ®).
Den nye lov betegner sanledes paa dette punkt ingen
ligefrem  principforandring, men vel kan def siges, at
len dels ndvider offentligheden, dels piver dem foreget be-
tydning., Dren undvider offentligheden, forsaavidt den an-

* 8 Chr. V. norgke lov 1—3—1.
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erkijender den ikke blot for hovedforhandlingen, men
ogsaa for forherene (§ 118), hvor den tidligers ansaaes
ndelukket. Den giver offentligheden stevre betydning
derved, at den bliver forenet med mundtliz rettergang,
hvor alt, hvad der forbandles, sker i retsmadet selv og
ikke i form af skrevne akter ialfald faktisk unddrager
sig offentlighedens lys. Bn offentlip, mundtlip retter-
eang vil 1 langt videre ndstrekning vaekke almenhedens
interesse for strafferetspleien og udbrede forstaselse af
dens betydning.

TUndtagelse fra regelen om retsmedernes offentlighed
kan af retten besluttes, maar offentligheden vilde kraenke
mrbarhed eller hensynet til statens forhold til fremmeds
magter kraver hemmeligholdelse (§ 113, lste led) —
for forhers vedkommende tillize, naar retten finder
smrlie prund til at actage, at offentlizheden vil kunne
hindre sagens foldstendige og paalidelize oplysning,
gller naar sigtede begjmrer det under panberaabelse
af grunde, som retten finder fyldestgjerende (§ 113,
gidate led).

At offentligheden uberettiget er udelukket, gjor
retsforhandlingen ugyldig (& 393)

Fagdommere og legdonmere.

Naar den nye lov besmtter dommersmdet i straffe-
sager med legmmnd, er dette intet i vor wmldre ret
ganske nkjendt princip:; det nye er her dels, at lmg-
dommerinstitutionen — paa en mindre vesentlic ond-

tagelse nmr, hvorom mere i § 26 — pjennemferes for
hele strafferetspleiens omraade, dels at den,
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fornden i form af de ogsaa hidtil kjendte meddomsretter,
ogsaa indferes i den form, for hvilken den almindelige
enropsiske betegnelse er bleven jury,

De wmldste domstole har hos oz som overalt i den
cermanizke verden yviret folkedomstole: folket pan thinge
afgjorde alle retssager, saaledes ogsaa spergamaal om
forbrydelser. 1 tidernes leb kom denne folkelige rets-
pleie af forskjellige grunde i forfald®) og erstattedes af
statsdommere, hos os af sorenskrivere og bylogder, ved
hivis side folkets representanter (lagrettemaendene) efter-
haanden sank ned til at blive blotte retsvidmer. Ten
som en rest af den oprindelige ordaing blev den regel
tilbage, at lagrettemendene i visse tilfelde (slive- og
mressagers) skulde demme sammen med underdommeren,
Her er da meddomsmandene foldstendig ligestillede med
denne, deltager i alle afgjerelser, lvortil sagen giver
anledning, med samme stemme som han, Det samme
princip for samarbeidet mellem fagdommere og lmgdom-
mere ligger til grund for vore seretier og haandverks-
retter., Og det samme princip er det, hvorpaa den nye
lovs meddomsretter er bygget. Dedens dette saaledes
har en national afstamning, er dette derimod ikke til-
feldet med juryen. Det eiendommelige ved denne
institfotion er, at lmgdommerne alene kaldes til at af-
gjere en del af sagen: spergsmaalet om tiltalte er skyl-
dig i den forbrydelse, hvorfor han er ftiltalt, medens
de retslerde dommere bestemmer straffon og treefier alle
formelle afgjerelser, som selve rettergangen foranlediger

*3 e herom mitskrift om jory (Krigtianin 1887) =side 4—6.
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Man har ogsaa for denne institntion villet sege en
rod i vor mldste retsforfatning, Men det ngrondede i
disse ful'aég er ved nyere forskninger tilfnlde godtgjort ¥).
Juryen er al frankisk-normannisk oprindelse og odvik-
lede sig i sin oprindelige form ikke for straffesager,
men for visse arter borgerlige krav, I tidens lob tog
dens udvikling i England sterre og sterre fart, og in-
stitutionen blev efterhasnden der i den almindelige op-
fatning en vesentliz del af den hele baade civile og
kriminelle retapleie. Fra England overfertes institutio-
nen paa fastlandet (forst nnder den franske revolution
til Frankrige, senere omkring midten af dette aarhun-
drede til Tyskland og omtrent hele det evrige Europa
undtagen de skandinaviske lande og Holland), om end
ienikke uvesentlip forandret skikkelse, og derfra — ikke
direkts fia England — lar vi faast den, saaledes som i
nwste & kortelig skal fremstilles.

&35,
Reformens historie.

Den nye lov har sit nermeste forbillede i en pro-
cestype, der er nddannet i Tyskland og Bsterrige, oz
som igjen har sin direkte kilde i den franske under
Napoleon den ferste forfattede code d'instruction crimi-
melle, men hvis fjerner e menster er den engelske straffe-
proces.  Loven kan forsaavidt betragtes som den nyeste
udleber af en reformbeviegelse. der Legyndte i Frank-
rige i slntningen af forripe asrbundrede, og som derfra

*] Jir. H. Bruonner: INe Entstehung der Schwurgerichte.
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under de revolutionmre bevegelser i firtinarens forplan-
tede sig til Tyskland, De historiske forndsmtninger
for demne beviegelse er paa Kontinentet at sege i de
misbrog, hvortil inkvisitionsprocessen havde ledef:
Straffejustitsen haandlimvedes af embedsmmnd, der paa
engang var forfaleere (indehavde paatalemyndigheden),
de suvermne, nkontrollerede ledere af nnderssgelzen og
dommere, og hvis virksomhed foregik hemmeligt. Baade
Frankrvige og Tyskland havde i lige grad sukket under
trykket af denne straffeproces, der til og med hyppigt
havde maattet tjene som et kun altfor gjennemsigtigt
deekke for magtens misbrug, medens man i England
fandt procesformer, der wved sin kontraze stillede fast-
landets straffeforfolgning 1 et san meget grellere lys:
Her en rettergang, hvor sigtede nmsten ganske war
prisgivet embedsantoritetens wvilkaarlighed — hist en
straffeproces, der foregik som en virkeliz retslig for-
handling, under hvilken sigtede indtog en parts stilling
ligeoverfor forfelgeren, og dommerens ugpartiskhed be-
varedes ved, at han stod ‘ganske passiv til den hele
undersegelse, en rettergang, der virkede i offentlighedens
folde lys, og hvor individet var heskyttet mod ethvert
overgrel fra oven wved, at det demtes af sine ligemznd.
Man forlangte nn paa fastlandet en omdannelse af stvaffe-
processen efrer engelsk menster; og fremfor alt forlangte
man ¢t radikalt brod med inkvisitionsprocessen og med
de | dennes traditioner nddannede embedsdommere. Saa-
ledes blev de slagord, der ledede den hele reformbe-
vagelse: Anklageproces, mundtlighed, offent-
lighed og legdommere,
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Bkjont den norske steaffeproces’s historiske udvikling,
som det vil fremgaa af den foregasende §, i mange
henseender har veeret meget afvigende fra den kontinentale
og langt fra havde givet anledning til de samme mis-
brog, naaede reformbevegelsen dog ogsaa os, vesentlig
fordi den havde wveeret saa neie knyttet til politiske
stremninger, hvis efterdenninger ogsaa har svet en saa
stor indflydelse hos os. De ferste tilleb til reformen
hidrerer netop fra firtinarene, da de revolutionere be-
viegelser 1 Buropa atter havde bragt spergsmaalet om
domstolsorganisationen paa dagsordensn, Ds derom paa
storthinget i 1845 og 1851 ferte forhandlinger ledede
til nedsmttelsen af en kongelie proceslovkommission og
senere, da dennes arbeider af storthinget fandtes at
shride for langsomt frem, til en parlamentarisk kom-
mission *). Tlen sidstes udkast, der vesentlig byggede
paa grundsminingerne for den engelske straffeproces,
blev forelagt storthinget i 1857. 8kjent forslaget ikke
var ledsaget af motiver, og skjent behandlingen hverken
i justitskomiteen eller odelsthinget kan siges at lhave
varet synderlig ndtemmende, blev det dog vedtaget af
odelsthinget med 52 mod 46 stemmer, Ved farste e
handling 1 lagthinget blev det med 14 mod 13 stem-
wer besluttet at henstille til odelsthinget at henlwgme
forslaget, fordi det ikke wvar tilstrakkeliz forberedt.
Odelsthinget forkastede lagthingets bemmrkning nden

*) Tr. med det felgende mit skrift om jury side 20—80 og
Gete og Hagerups ndgave af straffeprocesloven side
V—VIL
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debat. Og ved anden behandling i lagthinget vedtoges
loven med 14 mod 14 stemmer, idet stemmegivningen
tydeligvis, ialfald for fleres vedkommende, skete i tillid
til, at loven ikke vilde sanktioneres, hvad ogsaa et
enkelt lagthingsmedlem ligefrem udtalte, ligesom enkelte
representanter, der i 1857 stemte for veformen, i 1863
stemte mod den. Denne tillid blev Leller ikke skuniffet.

Tmidlertid havde den kongelige proceslovkommiszion
afgivet indstilling, hvori tilraadedes en reform nden
jury, men med kollegiale retter i underinstansen og
giennemforelse af mundtlighed i rettergangen 1 saa vid
udstrekning som foreneligt med adgang til appel, Re-
gjeringen, som tiltraadte disse synsmaader, henstillede
til kommissionen at udarbeide forslag overensstemmende
med dem. Imidlertid segte regjeringen samtidig at
bane veien for en alsidig dreftelse ogsaa af jurypro-
vessen 0g aabne statemagterne frie hender til at vaelge
denne procesform, om fornyede dreftelser sknlde lede
til anerkjendelsen af dens fortrin, Til den ende frem-
satte regjeringen i 1859, — efter at saavel proceslov-
kommissionen og en speciel fil undersegelse af dette
gpergamaal nedsat kongelis kommission som  lheiesteret
havde fandet juryen uforenclip med grondlovens bestem-
melse om heiesterets stilling, — forslag il forandring
af grundlovens §§ 20 og 88, hvilke ogsan vedtoges af
storthinget i 1862, Dernsst nedsattes i 1860 en kon-
gelig kommission til ndarbeidelse af lovforslag, srundet
pua jury, Denne kommission, hvis medlemmer for-
avrigt indtog yderst forskjellige standpunkter ligeoverfor
enskeligheden af denme reform, udarbeidede dervefter et
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wdferligt lovndkast med motiver. Samtidigt ndarbeidede
proceslovkommissionen ndkast til en straffeproces uden
jury med delvis mundtlig sagebehandling og kollegiale
underretter. Ingen af disse udkast blev optaget som
kongeliz  proposition.  Regjeringen fastholdt denm be-
stapende rettergangs principer, men foreslog denne
fnldstendiggjort og forbedret 1 enkelthederne, wved hvilket
forslag den vmsentlic fulgte jurvkommissionens ndkast
i alle de punkter, der ikke wvedverte den smrlige be-
handling ved edsvornerstterne. Dette forslag fremsattes
for storthinget i 1862, medens Johan Bverdrup paa
samme storthing optog jurykommissionens wikast. Det
var efter regjeringens hele holdning ikke tvivl under-
kastet, at en lov om jury denne gang vilde veers bleven
sanktioneret, om den blev vedtagen af storthinget.
Efter en temmelig ndferliz debat vedtoges juryforslaget
i odelsthinget med 46 mwod 37 stemmer. Men lagthin-
get vovede dennegang ikke at overtage ansvaret for
reformen og med 16 mod 12 stemmer forkastedes her
forslaget. Hermed war jorysagen forelebig begravet.
Paa storthinget 1 1865—466 fremkom regjeringen paany
med forslag til forandringer i straffeprocessen paa
grundlag af den bestamende ordning., Og dette forslag,
der vesentlic var en forkortet udgave af regjerings
foralaget af 1862, vedtoges af storthinget, idet det fra
alle sider erkjendtes. at tidenm ikke hos oz endnn var
moden for juryen. Ferst 1 1881, da den hefiige poli-
tiske kamp om det kongelige veto var udbrodt mellem
regjering og storthing, blev juryspergsmaalet atter sat
paa dagsordenen, idet odelsthingsbeslutningen af 1863
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af 46 vepresentanter blev fremsat som privat forslag,
Dette skridt foranledigede nedsmttelsen af den anden
parlamentariske jurykommission. Som resultat af dennes
arbeider offentligejordes i aavet 1885 et ndkast til lov
om rettergangsmaaden i straffesager, Omtrent samtidig
udkom ogsaa et efter foranledning af den i 1884 af.
gaaede chef for justitsdepartementet, 0, A, Bachke,
af denne i forbindelse med B. Getz udarbeidet «Fore-
lobigt ndkast til en rettergangslov, bygget paa anven-
delse af meddomsretter ved mundtlig forhandling.» Dette
ndkast blev aldrig direkte benyvtiet, da imidlertid den
regjering, af hvilken dets ophavemand var medlem, var
bleven siyrtet. Det § 1884 udnsvote Bverdrop'ske
ministerinms - jostitsminister lod i 1888 jurykommissio-
nens ndkast bearbeide af en departemental komite, hvis
formand var B. Getz, der allerede 1 et 1 1885 offent-
liggjort skrift «Om en forandret rettergangrmaade i straf-
fesagers havde fremfert en vegtiz kritik mod det nmvnte
ndkast. Dt af denne komite udarbeidede forslag blev
i 1887 forelagt storthinget som kongelig propesition og
af dette vedtaget mod det konservative partis enstem-
mige modstand. Dette fremh@vede navolig, at reformen
ikke var paakraevet al forholdens, — at den nye dom-
stoleorganisation op gjennemforelsen af mundtligheden
vilde skabe en ikke blot yderst kostbar, men ogsaa
tungvindt og ikke tilstreekhelig effektiv straffeforforfels.
ning, — at serlig juryinstitntionen lider af uhelbredelige
mangler og derfor heller ikke lenger i andre lande —
serlip blandt juristerne — nyder almindelig tilslot-
ning, — og at i ethvert fald, hvis en reform skulde
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gjennemferes, en strafferetspleie, grundet pas meddoms-
vetter i tilknytning til det Bachke-Getz'ske ndkast, vilde
passe langt bedre for wore forhold, En saadan reforin
erklmrede partiets ledende mend sig subsidizrt villige
til at stette,

2det kapitel

De til deltagelse i strafferetspleien kaldede
personer.

A. Domstolene.

5 4,
De forskjellige straffedomstole.

Bom bekjendt har wvore ordinmre straffedomstole
hidtil bestaset af de almindelige unnderretter (paa landet
sorenskriveren, i byerne byfogden, her i Kristiania hy-
retten) og som appelingtanser overretterne og hajesteret,
Hertil kommer de for enkelte sager ordnede special-
retter: rigsretten, krigsretterne, de geistlize retter,
politi-, sa- ogp haandverksretterne, Den nye lov af-
skaffer al anden specialjurisdiktion end rigsrettens og
krvigsretternes (jfr. foran § 1), hvorved imidlertid for
s8- og haandverksretternes vedkommende bemmrkes, at
det princip, hvorpas de hviler, for en vesentlig del er
bibeholdt ved lovens bestemmelse i § 370 om udfrmk-
ning af sekyndige og baandveerkskyndige domsmemnd,
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Efter lovens forandrede appelsystem vil ligeledes over-
vetternes  befatning med strafferetspleien helt  bort-
falde, hvorfor ogsaa jurykommiszsionen foreslog disse -
vetter ophmvede, et forslag, som imidlertid strandede
pas nmuligheden af at anvise noget braoghart sarrogat
for dem paa den civile retspleies omraade. Den nye
love straffedomstole er da felgende {se lovens 2det kap.}:

17 Heiesteret, hvis sammensetning forbliver
uforandret,

2) Hedesterets kjmremaalsudyalg, der bestaar
af 3 af heiesterets faste dommere, opnmvnte af justi-
tiarins skiftevis for 3 maaneder (§ T).

3) Lagmandsretterne, der hestaar af 2 af-
delinger (§ 8), der samvirker til domsresultatet: retten,
der ndgjeres af tre dommere, nemlig en af kongen fast
ndnzvat lagmand som formand*) og 2 andve dommere,
der af kongen aarlig beskikkes blandt distriktets soren-
ghrivere, hyfogder eller andre mend § dommerstilling
(& 11), og lagretten, der bestaar al ti til afgjerelse
af skyldspergsmaalet tilkaldte lagrettemend, Ved be-
nevnelserne lagrétte og lagrettemend har lovens for-
fatter sagt tilknytning for juryinstitutionen i det oldnorske
ldgretta, der var en demmende institution, dog ikke af
gamme art som jury, idet den ikke blot afgjorde en
del af sagen, men denne i sin helhed. Nu har imidler-
tid de ovennmvnte betegnelser i vort refssprog veerst
anvendte paa de personer, der tilkaldtes for at overvare

*y Der skal efter lovens § 9 oprettes inlt 6 lagmands-
embeder eller lagatole.
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retsmederne som vidoer pas, at alt gik rigtig til. For
at undgaa sammenblanding foreskriver derfor loven (§ 494,
at herefter kon de meend skal kaldes lagrettemeend, der
ar udvalgte til at gpjere tjeneste ved lagmandsthingene,
medens de, der tidligere kaldtes lagrettemend, skal kaldes
mandtalsferte retavidner.

4) Meddomsretterne, der bestaar af unnder-
dommeren (d. e. sorenskriveren, byfogden, i Bergen og
Trondhjem kriminaldommeren, i Kristiania et medlem af
byretten) som formand og af to domsmeend (§ 13}

§) Forhsrsretterne, der bestaar af onderdom-
meten (§ 16, se forevrigt under 4)

ek,
Sagernes fordeling mellem de forskjellige straffedomstole,
Retskredsene. Varnething.

Bagernes fordeling mellem samtlige landets straffe-
domstole beror dels a) pan visse saglige hensyn, idet
sagerne fordeles mellem de fopskjelligartede dom-
stole efter hensynet til de ferstes beskaffenlied (se lovens
adie kap.), dels b) paa stedlige hensyn, idet lige-
artede domstole fordeler sagerne efter disses forhold til
de forskjellige vetskredse (lovens kap. 4 og 12).

Ad a) Virkefeltet for heiesteret og loiesterets
kjmremaalsudvalg vil fremgaa af kapitlet om retsmidlerne.
Her skal saaledes alene betragtes de tre evrige straffe-
domstole, der har den regelmsssige befatning med alle
straffesager i forste instans, — Prineipet for fordelin-
gen mellem disse er da, at de sterre sager er henlagte
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nnder de talrigere og derfor prmsumtivt mere betryggende
lagmandsretter, de mindre under meddomsretterne.
Neermere angivet, henlmgzer loven (88 19 og 20) under
de ferstnmynte alle sager, som kan medfere strengere
straf end strafarbeide i 3 aar, eller for hvilke straf-
arbeide eller afsmttelse fra embede fortrinsvis bliver at
anvende, samf sager angaaende forseg pan og delagtighed
i sandanne forbrydelser; og herved skal straffens skjer-
pelse paa grund af gjentagelse ikke komme i betragt-
ning. Rent statistisk seet vil eftor dette det overveiends
antal af de hyppigst forekommende forbrydelser hara
for meddomsret, saaledes alle simple tyverier og bedrage-
vier (selv i gjentagelsestilfelde), almindelige injurier og
legemsfornernrelser, de fleste smdelighedsforbrydelser,
vold og voldsom moedstand mod underordnede politi-
funktionzerer, en stor del embedsforbrydelser, alle politi-
gager o, fl. a. Herved man imidlertid bememrkes, at
lagmandsretternes saglige virkekreds er udvidet wed
felgende bestemmelser:

1} Loven aabner saavel paatalemyndigheden som,
tiltalte adgang til at indbringe for lagmandsretterne
til fornyet behandling en af meddomsretten paa-
demt sag (se lovens kap. 2B og nedenfor § 34).

Paa den anden side hestemmer § 21, at sapger,
hvori der foreligger sigtedes tilstanslse, ikke skal be-
handles for lagmandsret, om de end regelmmssig liever
nunder denne domstol, saafremt forbrydelsen ikke kan
medfere heiere straf end strafarbeide i 6 aar,

2) Dernsst giver loven paatalemyndigheden ad-
gang til strax at indbiinge for lagmandsret sager,
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gom nden kjmremanlandvalgets samtykle kan indbringes
til fornyet behandling for denne ret, saafremt den af
smrlige grunde finder det hensigtsmsssigt, eller def be-
gjeres al sigtede, Og en saadan begjering maa paatale-
myndigheden i visse af loven nmvmers angivne tilfmlde
(se § 22, 2det lod) ikke afslaa; navolip gjmlder dette
naar den vil paastan idemmelse af strafarbeide for hvilken-
somhelst forbrydelse eller af frengsel for nogen forbrydelse,
der omhandles i straffelovens kapitler om tyveri, bedragerd,
reveri eller mened, eller der handles om presseforseclser.
Ved torharsretterne foratages retslig forunder-
segelze, thingsvidner, forherer og lignende enkeltstanende
retehandlinger {§ 26). Derhos kan forhersretten paa-
demme sager, der horer under meddomsret, naar der
foreligger nforbelolden tilstaaelse af sigtede (§ 283).

Ad b) Hvad retternes stedlige virkekreds an-
gaar giwlder derom folgende:

1) For lagmandsretterne danner regelmmssiz
hvert amt en retakreds, der her bensynes lagszogn
(5 27). Afvigelser herfra kan dog besluttes af kongen®),

2) For meddomsretterne danner underdom-
mernes  embedadistrikt (altsan regelmmssig hvert soren-
skriveri og hver by**) en retskreds (§ 31), ;

*} I henhold hertil er Vioger op Odalen af Hedemarken
henlagt til Akershus lagsogn, Lanrvigs fopderi fil Brats-
herg, Jarlsberg til Buskernd samt begge de Bergenhusiske
og de Trondhjemske amter sammenfoieds til & lagsogn
(kgl. Tes. fte juni 1839),

= I, forgvrigt Getz og Hagerop S 31 note 1,
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3) Om forhersretterne gjmlder det samme
som om meddomsretterne (§ 31).

Spergsmaaletom, inden hvilken af landets forskijel-
lige retskredse en siraflesag skal behandles, eller, sem
det ogsan ndtrykkes, hvor den har sit vernething,
afgjores vesentliz efter hensynet til det sted, hvor for-
brydelsener forsvet (§ 1d86). Herfra gjelder dog
fleve afvigelser (85 186—141), hvoraf navnlig mierkes,
at sagen til undgaaelse af nlemper og bekostning kan
anlegges 1 den vetskreds, hvor tiltalte bor eller, hvor
han er paagreben.

g 6.
Tid op sted for rettens holdeise.

For hvert lagsogpn fastsmfter kongen et fmlles
retssted, hvor lagmandsthing loldes til beatemte tider,
i regelen mindst 4 gange anrlig (8 28). I henlold
hertil er retsstedernes og lagmandsthingenes antal indtil
videre ordnet saaledes (res. 30te juli 1889):
for Kristiania lagsogn holdes lagmandsthing

30 gangeaarl. i Kristiania,

» Smaalenenes — — 8 » » | Barpshorg,
s Alkershus —_— Y ¥ + 1 Kristiania,
+ HKristians = b » | Gjevik,

= Buskeruds — — I = + i Drammen,
» DBratshergs — — 1 = i Bkien,

» Nedenes — — 4 # i Arendal.
« Lister og Mandal — — 4 » | Kr.eand.
+ Btavanger — — T = = iBtavanger.
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for Bergens lagzogn holdes lagmandsthing
12 gange aarl. i Bergen.

» Bergenhus — — & » » i Bergen.

» Romadals — — i = = i Molde.

» Hedemarkeng — — T = » 1 Hamar,

» Mrondhjems — — 11 = » 1 Trondhjem.
» Nordlands — = T a s | Bode,

» Tromse —_ = 3 s 1 Tromsa.

s Finmarkens —_—— B » 1 Varde.

For afeidesliggende dele af lagsognet kan der be-
gtemmes et szrskilt retssted, hvor de der hjemmehsrende
sager 1 almindelighed bliver at behandle efter beram-
melse af lagmanden (§ 28, sidste p). Et saadant er
hidtil kun snordoet i Hammerfest for Vestfinmarken og
Karogjole thinglag af Tanens sorenskriveri.

Meddoms- og forhersretterne skal, saavidt mmligt,
holdes ved de almindelige thing (sage- og shatte- samt
maanedsthingene), Der kan dog herfra gjores afvigelse,
naar hurtigere behandling paakraeves, ligesom der af
vedkommende regjeringsdepartement kan anordnes faste
ugentlize eller maanedlipe retadage til kriminelle sagers
behandling (§ 32).

Lagmanderettens og meddomarettens daglize arbeids-
tid ber i regelen ikke overstize 8 timer (§ 33).

&k
Lagrette- og domsmand *).

Saavel lagrette- som domsmend ndgaar af et valg,
der foretages for to aar ad gangen af kommune-
*} Be lovens Bte kapitel,

Hugerup ©  Jurploven 4
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bestyrelserune efter forslag af et kolleginm, bestaa-
ende af formandskabet, forlizelseskommissmrerne samt
pas landet eller i ladestederne lensmendene, i kjeb-
stederne magistraten.  Valget skal ferst omfatte lag-
rette: og domsmend nnder ¢t og blandt de saaledes valgte
skal atter lagrettemsndene ndtages ved smrskilt valg,

Antallet af dem, der i en retskreds skal valges,
bestemmes for lagrettem@sndenes vedkommende efter
antallet af aarlige lagmandsthing (50 gange saa mange
som der er saadanne eller, hvor lagsognet som i Krlsti-
ania og Bergen aleme omfatter dn kjsbstad, 6 gange saa
mange, som der antages at ville blive behandlet lag-
mandsretssager i lebet af et aar), for domamsmndenes
vedkemmende efter antallet af aavlige meder ved med-
domsretien (4 gange san mange som der er saadanne),
Dot samlede antal for hele retshredsen (amtet eller
sorenskriveriet) fordeles derpaa henholdsvis af lagmanden
eller underdommeren paa de enkelte kommuner. Dog
skal hver af disse have mindst en lagrettemand og mindst
tre domsmend (§5 42—38).

Fornden de almindelige udvalg skal der oprettes fol-
gende serskilte ndvalg: 1) i kjsb- og ladesteder samt i her-
reder, af hvilke nogen del er undergiven de almindelige
byguingslove, et ndvalg af domsmand, der besidder swerlig
kyndighed 1 bygningsanliggender; 2) | kommuner, for
hvilke det af wvedkommende regjeringsdepartement be-
stemmes, et ndvalg af lagrette- og domswmend, som er
kyndige i seveesen og skibsanliggender. De gjmidende
regler om domsmend § haandverkssager vedbliver at
bestas (§ 47).
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Til lagrettemeend og domsmmnd ber kan velges
meend, som paa grand af retsindighed, dygtighed og
selvetndighed ansees smrlip verdige og skikkede til
hvervet (§ 48)

Valgbar er enhver norsk borger, der ikke paa
orund af legemlige eller aandelige mangler eller util-
strkhkeligt kjendskab til landets sprog er unde af stand
til at fyldestgjere en lagrefiemands eller domsmands
pligter, og som enten 1) er stemmeberettiget efter grund-
loven eller valgbar til kommunale ombud (lov 4 ang. 1845},
eller 2) har fyldt 25 aar, veret bosat i landet § 5 aar og i
direkts skat til staten eller kommunen for det sidst forlebne
aar tilsammen havde at betale paas landet og 1 lade-
stederne 4 kr. og i kjebstwederne 8 kr, (§ 35). Derhos
undelukkes man fra valg ved at vere demt til straf-
arbeide eller afsettelse eller overhovedet at vere fmidet
il straf for visse i loven opregnede forbrydelser. der i
den almindelige opfatning ansees vanmrende (8 38),
Ligeledes wudelukkes indehaverne af wvisse opregnede
stillinger. (statsraadets medlemmer, de wved regjeringens
kontorer ansatte tjenestemmnd, svrighedspersoner og
officerer i hsiere grad til og med cberstleitnanter og
kommanderkapteiner, hoffets befjente og pensionister,
dommere. og retsskrivere, de wed paatalemyndigheden
angatte tjenestemsend, statskirkens og andre anerkjendte
troessamfunds preester, praktiserende sagferere, § 87).

Berettigede ©il at nndslaa sig for walg
er for det ferste persomer i visse i loven opregnede
stillinger (praktiserende leper, faste lodser, de ved told-,
fyr-, post-, telegral- og jernbanevasenet ansatte tjeneste-
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mend), endvidere enhver, som har fyldt sit 65de aar
samt de, der tilveiebringer antageliz oplysning om, at
de ikke unden fare for helbred eller tilsidessmttelse af
vigtige private eller offentlive forretninger kan gjers
tjeneste, eller sandsynliggjer, at de ikke kan bere de
med hvervet forbundne udgifter (§ 38). Derhos kan
den, der har gjort tjeneste som lagrettemand to gange
efter et valg, forlange sig fritaget ved det nmrmest paa-
folgende valg (§ 39),

Medens ndelnkkelsesgrundens virker af sig
gely, maa fritagelsesgrundens, for at kemme i
betragtning, gjores gjmldende enten for de tjenestemsnd,
der ferer mandtallet over de til lagrette- eller domsmmnd
valgbare borgere (lensmazndene eller i byerne magistraten),
eller for det fovan nevate forslagskolleginm, inden
dette har afgivet sin indstilling. Opstaar frifindelses-
grunden ferst efter valget, kan formandskabet beslutte,
at vedkommende skal udslettes af ndvalget. Men iavrigt
kan den, der ferst er bleven walgt, ikke senere gjere
gin fritagelsesgrund gjmldende. Imidlertid maa det her-
ved bemmrkes, at de samme hensyn til helbred eller
velferdsanliggender, der giver ret til at undslaa sig for
valget, ogsaa kan begrunde lovligt forfald for det en-
kelte thing eller retsmede, hvortil lagrette- eller doms-
manden ¢r indkaldt (se-§ 63, der indeholder straffen
for at undeblive nden forfald saavel som for at nndlade at
anmelde forfald) Forevrigt bemserkes, at zaavel mand-
tallet over de valgbare som forslagsliste skal ndlegges i
en via tid til almindeligt eftersyn (&5 44 op 48), En-
hver kan gjere indsigelser mod dens rigtighed, hvilke
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da paakjendes i ferate instans af forslagskollegiet, i
gidete af kommunnebestyrelzsen. Den indsigelse mod
mandtallet, der ikke har veret forelagt den ferstnmvnte
antoritet, kan ikke tages i betragtning af den sidste.
Af det af kommunebestyrelsen gjorte ndvalg tages
de domsmend, der skal forrette i den enkelte sag,
ved loditrekning, som udferss af underdommeren, og
hvorved sapvidt muligt de, der fer har gjort tjeneste
efter samme valg, skal forbigases (88 369—371).
Hvad lagrettemesnd angaar, bestemmes de ti,
der skal deltage i hver sag, dels ved lodtrmkning, dels
ved ndevelse af den parterne her tilkommende ndekydelses-
ret (Gte kap. og 88 317—320). Der skal regelmmssig
for hvert thing ndtremkkes 26 lagrettemend og 2 vara-
meend (suppleanter)®). For imidlertid at lette lagrette-
byrden =an meget som muligt har loven givet paatale-
myndigheden adgang (il allerede for thinget delwvis
at ndeve sin undskydelsesret, saaledes at aldrig mere
end 21 fornden suppleanterne bliver at tilsige. Af
disse 21 har tiltalte vet til at odskyde 8, paatalemyn-
digheden 3. Denne udskydelse maa foretages paanyt for
hyer my sag, som behandles paa thinget, medmindre
parterne samtykker i, at den lagrette, der har gjort
tjeneste i den nmrmest foregasende sag, vedbliver at
forvette i den nmste, hvilket imidlertid kun kan ske,
naar denne begynder paa gamme dag (§ 510). De til
*) For Krigtiania og Bergen har en kgl. res. af 14de dechr.
1889 i medhold af lovens § 54, Zdet led anordnet, at der
til hvert lagmandsthing skal ndtreklkes saa mange smt

lagrettemend, som fornedipes, forat hvert set ikke skal
komme til at forrette mere end 3 dage ad gangen.
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et lagmandsthing tilsagte lagrettemmnd mwaa sasledes
regelmeessip vere tilstede ved enliver ny sags begyndelse,
selv om de i den foregasende er blevne undskudte.
Lagrettemmnd og domsmaend oppebsrer ingen godt-
gjerelse for udforelsen af sit hverv. Dot er en vigtig side
ved institutionen, at det helt og holdent skal vers et
mreghverv. Og loven kan endog siges at vere gaaet
videre, end man andetsteds har fundet foreneligt hermed,
foresavidt der tilstases dem, der bor ndenfor dem by
eller det thinglag, hvor retien holdes, en rigtignok
beskeden reise- og distgodtgjerelse; den ferste er dog be-
timget af, at relsen mindst udgjer 10 km. og at de er
bosatte wdenfor den by eller det thinglag, hvor retten
holdes ; den sidste, der heleber sig til Kr. 3 20 pr. dag,
e hetinget af, at reisen er & km. eller lenger (§ 434),

g 8.
Retsskrivere og retsprotokoller. Retsvidner.

TUnder en skriftlig proces er det af den yderste
vigtiched, at alt, hvad der foregaar under retsforhand-
lingerne og navnlig alle forklaringer, der afgives, bliver
omhyggeliz nedtegnede, Ogsaa under en mundtlig
proces vil nm vistnok en emhygereliz protokollation kunne
have stor betydning., idet man derved fasr et sikkert
holdepunkt i tilfmlde af semere opstaasnde tvivl om,
hvad de atherte personer har sagt. DMen det protokol-
lerede har dog her forssavidt altid mindre vegt, som
det ikke er dette alene, hvorpaa dommen kan bygges,
Dien nye lov har af denne grund troet at kunne i meget
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vesentlig grad indskrenke nedvendigheden af at gien-
give retsforhandlingerne i protokollen.

Teftergiveliz er en protokollation af paastande og
kjendelser eller domme samt en saadan meddelelse
af forhandlingens gang, at deraf de foreskrevne formers
iagttagelse kan sees (§ 124) . Derimod er en gjen-
givelse af den hele bevisfersel nnedvendig. Toven be-
stemmer for lagmands- og meddomsretterne, at de af
gigtede. vidner og sagkyndige afgivne forklaringer blof
skal nedtegnes i retsbogen med den foldstendighed,
hvormed det wden afbrydelse af forhandlingens gang
kan ske (§ 126), hvilket nedvendigvis vil ndelnkke den
hidtil brogelige fremgangsmaade med diktat af dom-
meren og lede til, at de nevnte forklaringers gjengivelse
bliver yderst kortfattet og tillige lidet paalidelig, idet
de heller ikke skal opleses til vedtagelse. Kun fil-
staaelser af sigtede og saadanne forklaringer af vidner
og sagkyndige, der begrunder wistanke om. at ansvar
kan opstan, bliver altid at gjengive fldstendigt (§ 125).
Ved forunderssgelzen, hvis resultater skal forelmgges
paatalemyndigheden til bedammelse, og ved thingsvidner
udenfor hovedforhandlingens ret vil protokollation vere
nodvendig i samme ndstrekning som tidligere.

Loven aabner forevrigt i alle tilfmlde zaavel parterne
som retten, naar den finder det paakrevet, adgang til
ta lade forhandlingerne optage med hurtigskrift af ed-
svorne hurtigekeivere (§ 127).

At fere protokollerne, Dbesergs de fornedne
afskrifter af disse og bevare de sagerne vedkom-
mende  dokumenter paaligger retsskriverne. For



40

lagmandsretterne skal der af kongen ndnsmynes en rets-
shriver i hvert lagdemme (§ 14). Retsskriverforret-
ningerne ved meddomsretterne og forhersretterne udferes
af den smrakilte retsskriver ved underretten, hvor san-
dan er ansat (byskriverne, i Kristiania byrettens justits-
sekretzer), og ellers af underdommeren.

For de saakaldte retsvidoner eller personer, hvis
vigtigate opgave er at paase, at retsforhandlingerne
bliver rigtip tilfert protokollerne, bliver der ikke anven-
delse ved meddoms- og lagmandsretterne,  Derimod skal
der overensstemmende wed de Lidtil gjeldende regler
tilkaldes to refsvidner, naar retten bestaar af en enkelt
dommer (altsaa navnlig ved forhersretterne, se § 117}
Lagrettemend og domsmmnd kan undslaa sig for at
gjere tjeneste som retsvidner (§ H0).

B. Anklagens repraasentanter,

g 9.
Den offentlige paatalemyndighed.

Anklageprocessens grundsmtining medferer nadven-
digheden af et eget organ for statens paatalemyndighed.
Hidtil har, som bekjendt, denne regelmmssig 1 borger-
lige (d. &, ikke militmre eller geistlige) straffesager
henligget under amtmanden, i visse tilfmlde (saaledes
navolig wved presseforbrydelser) under justitadeparte-
mentet. Hvorvidt den ferste ievrigt ved aktionsmyn-
dighedens udevelse var det gidste nnderordnet, var maa-
ske tvivlisomt. Men i ethvert fald har indgreb fra oven
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i amtmendenss afgjerelse paa dette omraade veret noget
n@r ukjendte,

Den nye lov afskaffer ganske amtsmmudenes del-
tagelse | strafferetspleien og  erstatter dem forsaavidt
med et smreget efter fransk (o tysk-ssterrigsk) for-
billede dannet embedsverk, hvis ndelnkkende opgave
det skal were: |) ot efterforske forbrydelser, 2) fatte
beslutning om tiltale, 3) udfere straffesngerne for retten,
— hwvorved den dog for meddomsretssagernes vedkom-
mende skal have bistand af smrskilt beskikkede aktorer
(& 77) —, 4) fatte hestewmelse om paaanke og anven-
delse af de svrige vetsmidler samt endelig 5) at beserge
straffedommens fmldbyrdelse, forsaavidt alle andre straffe
end formuesstraffens angaar (§ 479). Denne forandving
af den bestaaende ret var nedvendiggjort ved de gien-
nemgribende forandringer, som den uye lov isvrigt
indferte. Det er nemlig klart, at gjennemferelzen af
en helt ny rettergangsmaade ikke kunde overdrages
embedsmand, der pas sin haand forener saa mange
forskjellige administeationsforvetninger som amtmendens,

Det nye embedsvaerks tjenestemmnd er (se § 72)
rigsadvokaten, stateadvokaterne, af hvilke der
mindst (& 74) skal vere elleve (der er i virkeligheden
ndneevnt 13, hvoraf de to dog kun som konstituerede)
og politet, hvilket sidste navnliz lerer hid og er
statsndvokaterne underordnet, forsaavidt det deltager i
efterforskningen efter forbrydelser og har tiltaleret i
politisager (§ 90).

Paatalemyndighedens spidse er rigsadvokaten, hvis
selvstendighed loven har segt at sikre ved at gjers
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ham nafhmngiz af ethvert regjeringsdepartement.  Alene
kongen kan udfmrdige almindelige regler og meddele
bindende paslep angasende ndferelsen af hans hverw
(§ 73)., Han er imidlertid afsmtteliz efter grundlovens
& 22 og forsaavidt paa en maade athengiz af regjeringen.
Han har overledelsen med statsadvokaternes og politiets
virksombed, 1 wisse tilfmlde har vigsadvokaten altid
selv at afgjere spergsmaalet om tiltale; Navnliz gjel-
der dette de aller groveste forbrydelser, presseforbry-
delser op forbrydelser mod kongen, staten eller den
offentlipe orden (§ #9). Rigsadvokaten kan omgjere
eller fravigs statsadvokaternss beslntninger: disse har
samme adgang ligeoverfor politiet {(§ 91). Nogen ret
til at fordre en statsadvokats tiltalebeslntning fore-
lagt rigsadvokaten tilkommer der ikke den ' tiltalte.
Og da den nye lov ligesaalidt som den ldre ret kjender
den i enkelte andre lande bestasende ordning, hvorefter
retten er tillagt indflydelse paa spergsmaal, om en
person skal wuwnderkastes en straffeforfelgnings nhehage-
ligheder®), maa der siges i statsadvokaternes (og rigs.
advokatens) haand at vere lagt en sterre myndighed,
end man de fleste andre steder har fondet foreneligt
med den personlige friheds beskyttelse mod enkeltmands
vilkaarlighed. En betrygeelse ligger dog tildels derd, at
offentlige. tjenestemsend for forsemmeligt eller andet
utilbarligt forhold under sin befatning med en straffesag
at retten kan ilmgges ansvar (5 468).

#) Den eneste ondtagelse herfra ge § 427, hvorom mere i
fte kapitel.
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g 10.

Den fornermede.

Den wed en forbrydelse fornermede privatmand
kan i en dobbelt hensigt optreede som part i en siraffe-
sag: a) for at faa forbryderen straffet og b) for at
indtale de af forbrydelsen udspringende borgerlige
retskrav.

Ad a) Den nye lov har ligesaalidt som den sldre
loveivning gjort den offentlive paatalemyndighed til den
eneste fortslger af forbrydelsen. Vor lovgivning skjelner
med hensyn til paatale af forbrydelser mellem 3 klasser:

1) Saadanne, hvor kun den fornmwrmeds har paataleret;
herhen herer navnlig mindre legems- og mrestornsmrmelser,
beskadigelser af fremmede ting o, fl. a. Det offentlige
ansees her ikke at have tilstrelkkelix interesse af forbryde-
rens afstraffelse til selv at optrede. 1 disse tilfslde
sizes paatalen at vere nbetinget privat,

2) Forbrydelser, som wvel paatales af det offentlige,
men kun, naar den formwermede har begjmret saadan
paatale. Herhen herer navnlig bedragerier, visse smde.
lighedsforbrydelser, legems- og mresfornmrmelser. 1
digge tilfwelde siges pantalen at vere betinget offentlig
(ogsaa privat-publik).

3) Forbrydelser, der ubetinget paatales af det
offentlice nden noget hensyn til fornermedes onske.

Ogsaa i1 de under 2 oz 3 nevnte tilfmlde har
nn straffeprocesloven, der foraaavidt forevrigt kum er
i overensstemmelse med, hvad der antoges under dem
mldre vet, givet den fornmrmede ret til at paatale forbry-
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delsen. Denne ret er dog betinget af, at paatalemyn-
digheden har nmgtet at paatale eller frafaldt paabegyndt
paatale (§ 94), og det offentlice kan ved disse forbry-
delser naarsomhelst overtage den af den private anlagte
atraffesag (8 445), Se forevrigt nerv, skrifts Gte kapitsl,

Er den fornsrmede ded, kan hans mgtefelle, slegt-
ninge i op- og nedstipende linie, seskende samt arvinger
trede i hans sted.

Denne adgang for den private til at forfalge offent-
lige forbrydeleer har sin begrundelse dels deri, at ogsaa
den fornmrmede kan have et kvav pas den i forbrydelsens
afstraffelse liprende opreizning, dels op vesentlig Ji,eu'i1
at den indeholder en betryggelse mod slaphed fra paa-
talemyndighedens gide. Den virker i denne henseende
ved gin hlotte tilvierelse, selv om den — som hidtil —
gielden eller aldrig bliver benyttet.

Ad b) De afen forbrydelse folgende borgerlige
retekrav mod sigtede kan forfelzes i forbindelse med
straffesagen (8§ 3 jfr. det 32te kapitel). Dette gjmlder
gaaledes navnlic krav pas erstatning for det ved for-
brydelsen forvoldte tab, tilbagesegning af de ved for-
brydelsen tilegnede gjenstande, ogsas fordring paa
mortifikation af wresfornmrmelser, oplesning af smgteskah.

Forfelgningen af disse krav kan pas den fornser-
medes vegne overtages af paatalemyndigheden (§ 440),
men ferstnmvnte kan ogsaa som selvstendig part slutte
sig til sagen.

Retten kan til enhver tid negte kravets forfelgning
i forbindelse med siraffesagen, naar den finder, at saadan
forfelgning ikke kan ske nden vesentlig nlempe (§ 441).
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C. Sigtede og hans forsvar.

& 11
Sigtede.

Medens loven kun benytter benmvnelsen tiltalte
om den, wed hvem en tiltalebeslutning er uwdferdiget
af paatalemyndigheden, betegner den som sigtet enhver,
mod hvem «forfolgzning er indledet for domstolen eller
forberedt ved beslutning om eller iverksmttelse af beslag,
ransagning eller paagribelse eller lignende mod ham
rettede forholdsvegler. (§ 97) Fra det oleblik, en
person i denne forstand kan betragtes som sigtet, tilkom-
mer der ham visse partsrettigheder, hvoral de vigtigate
allerede er nmynt foran (s¢ side 10—11). Den blotte
omsteendighed, at der hviler mistanke paa en person
(at han f. ex. er nevnt i en privat angivelse), er da
ikke mok fil at give ham ret til at benytte forsvarer
U8 V.

Ligesom sigtede paa den ene side har en ret til
at vere tilstede i retsmederne baade under forherene
og hovedf rhandlingen og alene under smregne omstsn-
digheder kan udelukkes fra disse (se $§ 278, 313 jir.
119), saaledes har han paa den anden side en pligt
til efter lovligt varsel at mede, forsaavidt han er paa
fri fod. Er han pasgreben eller [@mngslet, kan han
frembringes og forlange sig frembragt § de samme til-
fwlde, hvor han havde veret pligtiz til at meds, om
han var paa fri fod (§ 281).

Meder tiltalte ikke ved forher, vil dette dog
altid alligevel knnne fremmes. Derimod kan hoved-
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forhandling og domsafsigelse (saakaldet kontu-
macialdom) kon i falzende tilfselde finde sted mod en
ndeblivende: 1) naar ndfaldet bliver frifindende (§
311, 2det led), 2) naar tiltalte er undvegen efterat til-
talebeslutningen er ham forkyndt (§ 311, 1ste led), 3) naar
han, efter at sagens bohandling er begyndt, fjerner sig
fra retsstedet nden rettens tilladelse, 4) i lagmands-
retesager, saafremt han er udebleven nden lovligt
forfald eller har samtykket i sagens fremme og der
handles om wen forbrydelse, der fortrinsvis bliver at
straffe med fmngsel (§ 510), 5) | meddomsrets-
sager nnder de samme betingelser, dog nden hensyn til

forbrydelsens sterrelse (§ 374), — alt forsaavidt retten
ikke finder tiltaltes nwmrveaerelse nedvendig for sagens
oplyaning.

I sidstnavnte henseende mwaa imidlertid bemmrkes,
hvad allerede fer er fremhmvet, at tiltalte ingen pliet
har til at bidrage til sagens oplysning, s#rlig ingen
pligt til at forklare s=ig. Dette er i loven hast.e:ﬁ:
kommen £il widtryk for fornndersegelsens vedkommende
i § 255, for hoyedforhandlingen i § 329, der begme
siger, at Jdommeren skal henstille til tiltalte, om han
vil forklare sig angaaende sagen. Erklerer han sig
uvillig hertil, finder ingen videre afherelse sted, ligesom
i ethvert fald en krydsexamination af tiltalte fra par-
ternes side, saaledes som den finder sted med vidner (se
nedenfor), her er ndelukket.
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8 12
Sigtedes foravar.

Dot er allerede for fremhmvet, at sigtede har ret
til at lade sig bistaa af en forsvarer paa ethvert trin
af forfelgningen (§ 99). Men forsvarer er tillige i ef
stort antal tilfwlde nedvendig og hbeskikkes derfor
her af det offentlige oz paa offentlig bekostning. hvor
tiltalte ikke selv har serget derfor. Vorlov er i denne
retning gaset videre i sin forsorg for sigtede end de
fleste fremmede lovgivninger, men er i det vesentlige
stemmende med den mldre ret, efter hvilken det allerede
saa Hdlig som i 1741 var en fastslaaet vegel, at for-
svarer opnmvntes i alle «delinkventsagers. Forsvarer
er efter loven for det ferste altid nedyvendig ved hoved-
forhandlingen for lagmandsret ligesom wved heiesteret
(& 100), For meddomsretterne kan han undveres, naar
tiltalts har afgivet tilstaselse (% 372), samt i politi-
sager og sager, hvor muolktforeleg har fundet sted
(8 377). Ellers er ogsaa her forsvarer nedvendig nden
hensyn til sagens ubetydelighed., Ved forherer (under
efterforskningen eller retslig forundersagelse) er derimod
forsvaver kun undtagelsesvis nedvendig, saaledes naar
der afheres personer, zom staar i begreb med at ndvandrs
el. lgn., og hvis forklaringer derfor antages at blive
benyttede  nnder hovedforhandlingen, samt naar sigtede
ikke er warslet til retsmedet, eller naar dette holdes
for lukkede deve (§ 100, nr. 2—4).  Den offentlige
forsvarer opnevnes af rettens formand (§ 105) blandt
et ndvalg af dertil af kongen beskikkede memnd (8 104).



48

Retten kan samtykke i, at andre personer (f. ex.
sigtedes fader, mgtefelle) optreder | retsmodet ved siden
af den egentlige forsvarver til wvaretagelse af sigtedes
tary (§ 112),

ddie kapitel.

Bevis i straffesager.

& 18
Fri og bunden bevishedemmelse.

Btraffeprocessens  bovedopgave or at filveiebringe
et saadant bevis, at dommeren deraf kan komme til
en hestemt overbevisning om filtaltes skyld eller uskyld.
Tidligers troede lovgivningerne at maatte sege en be-
tryggelse mod, at dommerns pas dette punkt hen-
faldt til vilkaarlighed, i bestemte forskrifter for, hvad
der skulde kraves til at begrunde en saadan overbevis-
ning. Fra den idet 15de og 16de aarhundredes under
kirkellg rets indflydelse dannede skriftlige rettergang
havde den nyers kontinentale straffeproces bevaret det
princip at hinde dommerens hender ved en rmkke
regler om, hvad han maatte fordre for, at en kjendsgjer-
ning i lovens forstand skolde ansees bevist (legal eller
bunden bevistheori). Herfra den bekjendte for-
dring til sto vidner samstemmige udi en ting» med for-
gkrifterne om, hvilke egenskaber disse vidner maatte
veere 1 besiddelse af, — en fordring. som konsekvent
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ledede til en fnldstendig udelukkelse eller ialfald staerk
begrensning  af det rene indiciebevis (bevis, der ikke
hiviler direkte paa vidneforklaringen, men stettes til in-
direkte slutninger fra visse kjendsgjerninger). Ser man
hen til vor positive lovgivning, var saadanne regler
ogsaa de gjmldende hos os for den nye straffeproces-
lov, idet bestemmelserne herom i Kristian den femtes
lovbog i formen stod nophevede og endog £ oex. i
Schweiganrds fremstilling af processen, om end med
mange forbehold, forvedrages som gjmldende, 1 virke-
ligheden wvar de dog i den praktiske retsanvendelse
omtrent helt satte tilside. Denne havde allerede for-
l®ngst opgivet enhver betenkelighed wved at demme
alene paa grundlag af indicier eller enkeltstaaende vid-
ners ndsagn, og forsaavidt kan den nye lov egentlig
kon siges at fastslaa, hvad der allerede fer var praktisk
gjwldende ret, naar den ndtaler den saakaldte frie be-
visbedemmelses princip, idet den bestemmer, at
domsalgjerclsen «trmofles ofter fri overbevisning paa
grundlag of en samvittighedsfold prevelse af de fremferte
bevisligheders ($ 349). En prineipiel forandring vil den
nye lovs hbevisregler kun medfere, forsaavidt angaar
dommerens stilling til et under sagen optaget skjen
eller en foretagen retsliz granskning, idet den weldre
legale  bevistheori paa dette punkt forsaavidt var gjel-
dende hoz oz, som dommeren ansases bunden ialfald
ved retslige skjum, — en regel, som dog- for straffepro-
cessens vedkommende havide liden praktisk anvendelse,
da saadanne akjen her war sjeldne.

Den frie bevisbedemmelse vil nn imidlertid ikke

Hugerup:  Juryloven. 4
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gige, at dommeren kan bygge sin afgjerelze paa rent
subjektive forvestillinger eller paa lese indtryk, hentet
fra hvilkesomhelst kilder. Overbevisningen maa vere
grundet paa beviser af saadan vegt, at de ogsaa er
egnede til at moddeles og gjere indiryk paa andre, og
s®rlig maa der sved algjerclsen af, hvad der er at anse
som bevist, aleme tages hensyn til de beviser, som er
fremforte under hovedforhandlingens (§ 549

Da midler, hvorigiennem dominernes overbevisning
sores paavirket (bevismidler), kan enten viere ting,
der forelmgres dem til Jagttagelse (. ex. doknmenter,
forbryderske rvedskaber o. s v.) eller forklaringer af
vidoner eller sagkyndige.

& 14,

Parternes og retiens forhold til samlingen af beviserne.

Overensstemmende med  anklageprineipest er til-
veiebringelzen af bevismaterialet visentlie lagt i par-
ternes haand, Paatalemyndigheden har fo hovedfor-
handlingen at opgive for tiltaltes forsvarer, hvilke be-
viser den vil fere (% 202) Finder denne, at der har
feres andre beviser, kan han fremsette begjmring for
paatalemyndigheden om, at «denne maa tilveisbringe
dem. Afslaaes dette, kan forsvareren selv gjere de
fornedne skridt: optage thingavidner, stevne vidner og
saghyndige (§ 207 og 303} Den offentlige forsvarer
gior dette paa offentlic bekostning, tiltalte og hans pri-
vat antagne forsvarer paa egen bekostning, dog med
adgang til at faa wdgifterne erstattede af statskassen,
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hvis bevisferelsen findes at have weret af betydning
for sagen,

Retten ever i lagmandsretssager paa for-
haand ingen indflydelse pan spergamaalet om, hvilke
beviser der skal veere tilveiebragte, inden hovedforhand-
lingen begynder. I meddomsretssager sendes der-
imod akterne til rettens formand, og denne kan anordoe,
hvad han finder tjenligt til sagens oplysuing (§ 367,
sidate led). I alle tilfwlde ever retten en efterfsl-
gende kontrol med bevisets foldstendighed, Den
syaager pas embeds vegne over sagens fuldstendige op-
lysning og kan til opnaselse heraf beslutte at ind-
hente nye beviser og at ndsette behandlingens (§ 331,
sidste led). Denne kontrol ndeves i lagmandsretssager
af retten, ikke af lagretten,

At parternes virksomhed med hensyn til beviset er
den principale, treder for hovedforhandlingens
vedkommende ogsaa frem deri, at afherelze af vidner og
sagkyndige efter den nye lov, der her har folpt engelsk
forbillede, regelmmssig skal foretages direkte af parterne
selv:  Den part, der fremstiller vedkommende person,
afhaver ham forst, dernmst krydsforheres han af modparten
og slutteliz kan dommeren rette ndfyldende spergsmasl
til ham (§8 534 og 335). DMisbruoges dette krydsforher
(I, ex. til at chikanere vidnerne eller ove utilladelig
paavirkning paa dem), eller findes det ntjenligt til sand-
hedens oplysning, kan afherelsen helt overtages af dom-
meren (&8 335 og 374), Under forunderssgelsen
er det altid denne, der leder afherelzen, og parterne

4%
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kan kun gjennem dommeren faa forelagt vidnerne de
spergsmaal, de maatte enske rettede til disse (§ 184),

B 15,

Bevisets umiddelbarhed.

Den foran side 12 omhandlede  grandsmining, at
beviset skal feres umiddelbart for den ret, der skal
demme i sagen, har loven giver ndtryk i § 332: Forste
led af denne § undtaler, forsaavidt angaar saglige be-
vismidler, at granskning af disse, naar den ikke forud-
setter serlig saghundskab  eller wilde medfore over-
veiende ulempe, skal foretages af selve domstolen. 2det
led bestemmer, at personer, hvis vidnesbyrd antages
at vaere af betydning for sagen, ber afhseres mundtlie
for sélve dowstolen, Fra denne sidste regel har loven
dog af praktiske grunde seet sig nedsaget til at opstille
en riekke nndtagelser, For det ferste maa her tapes
hensyn til, at en person, som allerede er afhert onder
et forher, senere er udvandret eller ded, eller at en
person pas sit dedsleie har nedskvevet en erklering af
vigtighed, at m. a, 0. en fornyet afherelse er nivaerk
smttelig. 1 saadant tilfeelde tilsteder loven forkla-
ringens oplesning, — forsaavidt den er nbeediget dog kun,
naar oplesningen efter omstendighederne findes ganske
nbetenkelig (§ 332, 4de led jfr. 5te led). Det kan
endvidere indtreffe, at en person, hvis vidnesbyrd er af
vieet for sagen, ved sygdom eller andre uoverstigelige
hindringer er afskaaret fra at mede paa det sted, hvor
retten holdes. T =aa fald tilsteder loven, at afherelsen




4d

sker paa det sted, hivor vidnet befinder sig (thingavidne)
og at den skriftlice forklaring af dets gjengivelse op-
Leeer (§ 332, 4de led jir. 8§ 206 og 297).

Er afherelzen vel ikke nivierksmtteliz, men forbunden
med uforholdsmmessig nlempe og omkostning
{man tmnke sig f ex., at der til oplysning under en
ubetydeliz straffesag § Kristiania tiltrenges forklaring
af en person i Varde, eller at en anseet lwge i Kristi-
anis har afgivet erklerving under en straffesag, der
behandles i Finmarken), vil nmiddelbar atherelse kunne
undlades, og oplmsning af forklaringen kunne finde sted,
naar denne er beediget og retten finder oplmsningen
nbetenkeliz (§ 832, d4de led), Det forndsmttes altsaa,
at afherslsen har fondet sted under et forher eller
thingsvidne,

Oplesning af en forklaring, som et i retten til-
stedeverende vidne tidligere har afgivet, kan kun
finde sted, naar widnet erklmrer ikke l®nger at erindre
forklaringens gjenstand eller forklarer sizg i strid med
git tidligere ndsagn eller vegrer sig for at svare (§ 332,
Sdie jfr. 5te led), Det gaar altsaa ellers aldrig an at
oplise et vidnes forhersforklaring til vedtagelse,

Skal disse fordringer til bevisets umiddelbarhed
faa fold betydning, maa deraf ogsaa ndledes den vigtige
seetning, at ligesaalidt som opl@sning af en persons
torklaring ndenfor de opstilede ondtagelzestilfzlde kan
finde sted, lizesaalidt er det tilstedelizt at fare viduer om
indholdet af, hvad andre vidner har ndtalt: f. ex, afhere
politifunktionerer om de for dem afgivne fmdlarvinger #),

*) Jfr. Getr og Hagerup side 200
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Bkriftlige bevigser oplmses af retsskrviveren eller
et af rettens medlemmer (§ 334).

8 16.

Vidner.

Loven benmvner de pevsoner, der afgiver forklaring
for retten i en sag, der ikke direkte angaar dem selv,
enten vidner eller sagkyndige. Det smregne ved
de sidste er, at de er smrlig opnmvnte af en dertil be-
rettiget offentliz myndighed til at foretage visse syn,
skjen eller granskninger. Alle andre perzomer, der
afheres under en mod en anden anlagt straffesag, bli-
ver da vidier, uden hensyn til, om deres afherelse
er foregaaet under hovedforhandling eller forher (hvor de
tidligere kaldtes deponenter), eller om deres forklaringer
beediges eller ikke. — 1 sidstnwvnte henseende er
regelen, at vidneprov, der afgives under hoyedforhand-
lingen, skal beediges eller bekreftes paa anden dermed
ligestillet maade (§ 188), medmindre vidnet endnu ikke
har fyldt sit 15de aar eller ingen tilfredsstillende fore-
stilling har om edens betydning, eller det er mistmnkt
eller domt for den handling, der er underssgelsens
gienstand (§ 185 jfr. 188}

At aflmgge vidneshyrd angasende forheld, der har
betydning i en rettergang, er en almindelig borger-
pligt. Og den, der nden gyldiz grund unddrager sig
for at made som vidne eller for at svare pan de ham
forelagte spergemaal eller for at aflegge vidneed, kan
straffes med beder og § fornadent fald afhentes og smttes i
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fengslig forvaring, indtil han bekvemmer sig til at svare
eller aflegze eden (§5 175 og 180)

Vidnepligten er dog underkastet begrmnsning dels
) 1 henseende fil stede f, hvor vidnesbyrdet kan kreves,
dels b} i henseende til de sager eller forhold, hvorom
vidoet skal forklare sig.

Ada) 1 ferstnmvnte henseende har, som allerede
for (se side 16) bevert, den nye lov medfert en vesentlig
udvidelse af vidoepligten. Hidtil har regelen veret, at
vidnesbyrd alene kunde kraeves aflagt inden det thinglag
eller i denm by, hvor vidoet boede, samt paa landet 2
mil, i byerne 1 mil ndenfor bostedet,

Den nye lov (se § 171) udvider vidnepligten saa-
ledes, at wed hovedforhandling for lagmandsret og i
justitszager for meddomaret pligter et vidne at mede,
naar det bor eller opholder sig inden den rvetskreds,
hyor retten holdes — og retskredsen vil, som det wil
erindres (se foran side 31), for lagmandsretten sige
hele amtet, for meddomsretten hele sorenskriveriet —
eller — uden hensyn til, hvor man bor — inden saadan
afstand fra refsstedet, at det for af nan detfe ikke maa
reize over 600 km. med jernbane; 300 km. med damp-
skib efller 100 km. pas anden maade. Derhos kan
retten, naar det findes magtpaaligrende, efter andragende
fra nogen af parterne undyvide medepligien — og
det, om fornediges, til et hvilketsomhelst sted inden
landets graenser. Ved politisager samt retsmeder nden-
for hovedforhandlingen (altsaa naviliz forhsrer) pligter
Vidne at mede inden den by eller det thinglag, hvor
det bor eller opholder sig, og ved de for thinglaget an-
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ordoede sage- og maanedsthing, samt naar veilmogden
ikke overstiger /s af de ovennmvnte,

I forbindelse med denne betydelige foragelse af
de personlige byrder, som vetspleien saaledes vil paa-
legge vidnerne, staar def, at loven har indfert den hos
o8 hidtil nkjendte regel, at vidnepligtize personer betin-
gelsesyis har krav paa godigjerelss — rigtignok i en
meget heshednere ndstrmkning end andensteds, hvor det
i almindelighed erkjendes som en pligt for staten fuldt
nd at erstatte et vidne de ekonomiske opofrelser, som
vidoepligten paalmggey det.  Den nye lov [(se §§ 486
—490) giver kun dets vidne krav pas reisfeeg dist-
godtgjerelse (den sidstes 1ege1mm-1g begrenset til kr.
=220 -pr. dag, hvortil kommeg kr.~0, 80, naar et maa

atte udenfor . hjemmetla der ved Iagmahds
t]].?:&ue skal mﬂtle'ﬁma et rétshfed. fjernere end=l0
km. fra sin-bolig, eller ved andre relZerdndkaldes
til et retsmede udenfor det thinglgg eller den by, hvor
det opholder sig, og har-sat reise mersend 20 km, *)
Tren her omhandigde godtgjerelse vil saaledes veesentlig
kun komme til anvendelse i tilfmlde, hvor der efter den
mldre lovgivning overhovedet ingen medepligt bestod.
Vidner, der bor i nmrheden of retsstedet, kan imidlertid
hetingelsesvis af retten tilkjendes erstatning for tabt
arbeidsfortjendste, dog ikke mer end kr. 1540 om dagen
(& 488)

Ad b} De grunde, der kan fritage en person
for i en enkelt sag-at aflegee vidnesbyrd, er felgende:

e e

_‘) Reisegodigjercisen kan kreves ndredet forskudsvis, og
dens ndbetaling sker paa landel gjennem lensmendene.
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1) At vedkommende er blandt sigtedes nmrmeste
paarerends  (mgtefmlle, forlovede, fader, moder, sen,
datter, sester, broder eller ligesaa nmr besvogret); se
& 17e.

2) At vidnet ikke kan besvare de ham forelagte
spergzmaal nden at ndsmtte sig selv eller sine nermeste
paararende for straf eller tab af borgerliz agtelse
(& 17T

3) At det, hvorom vidnets forklaring fordres, er
ham betroet i hans kald som sjelesarger (preest), sag-
farer, lmge, gjordemoder eller forsvarer i straffesager

(§ 178).

BT,
Sagkyndige.

I mange tilfzlde vil der under en straffesag til-
trenges erklmringer af personer med s@erlic saghund-
gkab, saaledes navnliz af lmger ang. aarvsagen til en
persong  ded (ligaabning med, hvad dertil herer) eller
anganende tiltaltes helbred og smrliz hans sindstilstand,
forsaavidt spergsmaal om  tilvegnelighed opstaar, an-
gasende, hvorvidt en kvinde har fedt eller ikke, ved
spergamaal om barnemord, eller af kemikers, hvor det
gjmlder virkningen af en gift, beskaffenheden af en
vare eller anden gjenstand. af se- eller skibskyndige
til bedemmelse af et ekibs tilstand, en seilads’'s for-
svarlighed, o, 8 v, Hvor ssadanne sagkyndige forne-
diges, har den vet, ved hvilken sagen behandles, at
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opnevne dem, og den er herved ikke bunden til
noget bestemt sted, men kan tage dem fra det liele land
(8 190). En ret i Finmarken kan f ex. opnsevne som
saghyndig en anseet speciallege i Kristiania. Enhver,
som er pligtig til atvidne i sagen (jfr, foreganende &),
er efter rettens opnmvnelse pligtiz til at gjeve tjeneste
som sagkyndig; dog ber, saavidt muligt, fritagelse finde
sted, nanr vedkommende paaviser, at han ikke vil kunne
gjere tjeneste nden betydelige ulemper for sig selv eller
de ham panhvilende forretninger (§ 190).  Antallet af
sagkyndige ber i vegelem vere mindst to; men
denne regel er ikke (som den mldre rets regel om fire
skjonsmend) bindende; den kan fraviges, hvor smrlige
grunde taler derfor (& 191).

De sagkyndige kan afkreves shriftliz erklmring
eller efter de for vidner gjeldende regler indkaldes for
retten til mondtlig afherelse (§ 195}, Det flyder af
det i § 15 om bevisnmiddelbarbeden undvikleds, at det
sidste maa valges, hvor ikke uforholdsmmssiz ulempe
eller bekostning dermed er forbunden. Den af de sag-
kyndige nfgivne erklmring er ikke bindende for retten
{jir, foran side 49—50), men andergivet dens frie bedem-
melse.  Den kan sveelkes eller modbevises f. ex. ved
erkleringer fra andre sagkyndige eller ved beviz for,
at undersegelsen har veret wrigtiz ndfert.

De gagkyndige er i henseende til erstatning gun-
stigere  atillet end vidnerne. For det fersts er deres
skyds- og distpodtgjerelse rundeligere (§ 485). For
det andet skal de altid, forsaavidt ikke (som for fast
beskikkede sagkyndige) deres betaling er lovbestemt,
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tilkjendes en efter forretningens beskaffenbed afpasset
betaling (& 199).

g 18,
Retalip granskning.

Ved granskning forstaar loven undersegelse en-
ten af visse stedforholde, der har betydning for em
retssag (nastedsgranskning), eller af visse gjenstande
{forfalsket doknment, lig) eller personer. Granskning
vil ofte forndsmtte saghkundskab og udferes da al op-
nevnte sagkyndige i oversnsstemmelse med de i fore-
gagende § fremstillede regler (jfr. § 204). Udfordres
ingen saadan, udferes granskningen af retten sely (§ 531)
eller, hvor yetten kun bestasr af en enkelt dommer, af
denne i forbindelse med 2 vetsvidner (& 200 jfr, 201)
eller, hvor der er fare for, at granskningens gjenstand
ikke kan bevares tilstreekkeliz uforandret, indtil retten
kan foretage granskningen, al paatalemyndigheden
(§ 209).

At granskning er foretagen, udelukker ikke, at
fornyet pranskning kan finde sted angasende samme
gjengtand enten ved de samme eller andre personer
(§ 208).

Naar der er grund til at formode, at nogen er ded
en ikke naturliz ded, og der er muolighed for at antage,
at deden er fremkaldt wved en forbwydersk handling,
skal retsligt ligskne og, hvor omstmndighederne er mis-
teenkelige, ligaabning strax finde sted, og personer, som
kan give oplysning om afdedes person og endeligh, paa
stedet afheres (§ 211).
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4de kapitel.

De strafferetslige tvangsmidler.

& 19.
Beslaj ®).

Ved beslagleppelse forstases, at det offentlige tager
en gjenstand i sin besiddelze. 1 straffeprocessen kan
saadan beslaglegpelse ske i felgende tilfmlde (§ 212):

1) Ved ting, som antages at vere af betydning
som beviemidler, saasom redskaber, der er hemytteds
ved forbrydelsens ndfsrelse, breve og telegrammer. Om
de sidste bestemmer loven, at de skal beslagl®gees paa
vedkommende post- eller telegrafstation, saafremt de er
rettede til eller antages at vere bestemte for eller hid-
reve fra nogen, som med skjellic grund mistenkes for
en forbrydelse, der kan medfere strafarbeide, og om-
steendighederne gjer det sandsynligt, at indholdet her
beslaglmgges. Undtagen er brevvexling mellem den
pigtede og hans forsvarer (§ 217 jfr. ogeaa § 218),

2) Ved ting, der antages at burde kjendes forbrodte
{konfiskerede), altsan naynlig ting, frembragte ved forbry-
delser, saasom forbryderske tryksager, ogzaa told-
foravegne varer.

3) Ved ting, som wed forbrydelsen er den fornser-
mede fravendte og af ham kan kraves ndleverede, saasom
tyvekoster o. lign.

Til beslag af ting, der er i nogens besiddelse, som

*) Loveng 17de kapitel,
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ikke frivillig vil udlevere dem, undkreves rettens be-
glutning (§ 255), en regel, der indeholder en vigtig
forbedring 1 vor tidligere ret. 1 paatrmngende tilfmlde
trader ordre fra paatalemyndigheden i stedet for rettens
beslutning, og kan heller ikke paatalemyndighedens
ordre uden fare afventes, kan beslagleggelse iverk-
geettes (af politiet eller, naar nogen gribes paa frisk
gjerning, af enhver) uden foregaaende beslatning. Men
i begge tilfzlde skal beslaglegoelsen ufortevet indberettes
til retten, som afgjer, hvorvidt den bliver at opretholde,
og paa samme maade forholdes, naar dem, der frivillig
har undleveret ting til beslaglmggelse, krever disse til-
bage (§ 215).

Ting, der ved forbrydelsen er fravendte den for-
nermede, skal, naar sagen er endt ved endelig dom,
pdleveres ham. Andre ting, der er beslaglagie for at
tjeme som bevismidler, skal ndleveres, naar de ikke
lenger tiltrenges. Hvis beslaget oadsmtter en ikke
sigtet person for tab, kan beslagleggelsen undlades mod
lefte om eller sikkerhedsstillelse for, ut han paa oplordring
vil forevise eller fremlmgge tingen (§ 220).

& 20.
Rangagning *)-

Yed ransagning forstaar loven: nndersesgelse af
personm, bolig eller rom i straffeprocessunelt siemed,
Grundlovens § 102, der aabenbart tilsigtede at opstille

*) Lovens 18de kapitel.
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en betrygeelse mod misbrog af saadan ransagning, be-
stemte, at <husinkvisitions ikke maatte finde sted suden
i kriminelle tilfwldes. Men for den nye lov savnede
man ganske al veiledning il bestemmelse af, hvad
der gik ind heronder. Loven skjelner i henseende til
betingelserne for ransagning, eftersom denne foretages
a) lgeoverfor mistenkte eller b) ligeoverfor an-
denmand.

Ad a) Naar nogen med skjellic grund mistmnkes
for en forbrydelse, der kan medfere hejere straf end
bod, kan ransagning =saavel af hans person som af
hans bholig og andre ruom finde sted, naar der er
grund til at antage, at den vil lede til hans paagribelse
eller til opdagelse af forbrydelsens spor eller til beslag
leggelsge. et samme skal gjelde, hvor nogen med
skjellis prund mistnkes for wlovlie tilvirkning, salg
eller ndskjenkning af brendevin, ol, vin og cider, naar
straffen er fastsat til beder i forbindelze wed konfiska-
tion {§ 221, lste og 2det led)

Ad b) Ligeoverfor andenmand kan altid kun
bolig og rum, ikke person ransages: og =andan ransag-
ning kan under de samme betingelser som under a) navnt
finde sted, naar forbrydelsen er begaaet eller den sig-
tede pasgrebet der, eller nasr han under forfelgning
paa frisk gjerning eller [riske spor har betraadt rum-
met, eller naar der ievrigt foreligeer overveiende grund
til at antage, at en eftersegt person eller bestemte ting,
der kan beslaglmgges, eller spor af en beganet forbry-
delse vil veere at finde (§ 221, sidste led).

Tiden vedkommendes samtykke kan ransagning kun
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foretages i henhold til rettens beslutning. Er
der fare ved at afvente denne, treeder ordre fra paatale-
myndigheden i stedet (§ 228),

Ransagning iverksmttes af retten eller paatale-
myndigheden eller politists tjenestemeend, saavidt muligt
i overvar af to tilkaldte vidner (§ 224).

g 21.
Paagribelse og fengsling *).

Det mest indgribende tvangsmiddel, som loven
stiller til straffeforfolgningens forfeining, er adgang til
at indskrenke den mistmnkies personlize frihed. Den
mildeste form for denne personlige tvang er tiltaltes
paagribelse for at afhentes til et retsmade, ved hvilket
han ikke godvillie fremstiller sie (se & 254).

Den mest vidtganende form er paagribelse for at
underkaste tiltalte en fuldstendig frihedsberavelse (vare-
tegtaarrest),

At en betryggende ordning af dette sidste magt-
middels anvendelze er af stor or samfundsvigtig befyd-
ning, indsees let. Ligesom den bekjendte Habeas cor-
pus act undgjer en del af den britiske forfatning, saa-
ledes har ogsaa vor grnndlov segt at omgjerde den
personlige  frihed og lnsfreden med konstitntionells
garantier. Imidlertid er de herlien herende bestem-

*) Lovens 18de kapitel.
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melser glvone i saa nhestemte og almindelige undteyk®),
at de nden nsrmere regulerende loviorskrifter ingen
betydiing kande faa. Og saadanne forskrifter fand-
tes ikke eller fandtes ialfald kun i heist afuldkomne
antydninger i Kristian V.8 200 aar gamle lov, Der
gaves gaaledes i virkeligheden iklke, hvad grundle-
ven forndsstter, «lovbestemte tilfmelder for arrest, endnu
mindre nogen «i loven foreskreven maades for fengs-
lig anholdelze. Og tilstanden war da, tiltrods for
grundloven den, at den personlige frihed i en udstrak-
ning, der er nkjendt i noget andet; ikke despotisk styret
land, hos o3 var prisgivet noget ner enhver offentliz

funktioneers godtykke, — en tilstand, der alepe hlav
holdbar ved det maadehold, hvormed — det maa ind-
remmes — myndigheden regelmeessig, om end ingen-

lande nndtagelsesfrit, anvendtes.

Det store fremskridt, der her betegnes ved den
nye lov, bestaar ou for det ferste deri, at den nelaglig
bestemmer betingelserne for friliedsbervevelse,
De tilfwlde, i hvilke dette tvangsmiddel kan anvendes,
kan henferes til folgende hovedklasser: anholdelse paa
frisk gjerning, begrundet mistanke om, at en forbryder
vil flygte, eller om, at han vil begaa en ny forbry-
delse, samt begrundet frygt for, at han vil trydde
beviser alveien (se $8§ 2283—230 jir. § 240).

For det andet indferes den wvigtige regel, at fri-
hedsberavelsen ligésom anvendelsen af de évrige straffe-

* Grondlovens § 99 Dbestemmer: eIngen mas fengsliz
anholdea ndem i lovbestemte tilfielde og paa den i
loven foreskrevne maade.s

B —
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processnelle tvangsforanstaltninger altid bliver nnder-
kastet domstolenes kontrol, Af betydning er her
gondringen mellem selve paagribelsen og indsmt-
telgen i varetmgtsfmngelet, Det lipger i sagen
gelv, at den ferste ofte maa iverksmttes, uden at
man fasr tid eller leilighed til at indhente rettens ljen-
delse; og paagribelse vil derfor ikke blot kunne fore-
tages af offentlice tjenestemsmnd, men ogsaa af privat-
mand, der treffer den mistenkte paa frisk gjerning
eller friske spor (& 232); men i ethvert tilfelde shal
den paagrebne mophoeldelig fremstilles for en
dommer (hvis ingen anden er angiven i paagribelses-
ordren, da for nmrmeste forhersdommer, se §§ 225 og
2516, der ved kjendelse afgjer, om den paagrebne skal
veere varetmgtsfengsel underkastet (§ 230). Tden fore-
gaacnde paagribelse  kan fmngslingskjendelse  afsiges
mod en mistienkt, der er tilstede i retsmedet, efterat
der er givet ham anledning til at udtale sig derom
(§ 241).

Fengalingen opl®sves, saasnart grunden for samme
bortfalder (§ 244, Iste led) Frifindes sigtede, skal
han strax leslades. Hvis der, forinden lesladelsen er
iveerksat, afgives erklering om anke eller fornyet behand-
ling ved heierg.ret, beror dog lesladelsen pas nsmrmeve
afgjerelse af den vet, der har afsagt frifindelsesdommen
(& 244, 2det led).

Istedetfor fengsling kan, naar den ikke beror paa
frygt for, at mistenkte skal forspilde bevizet, efter ret-
tens afgjorelse triede sikkerhedestillelse, lofte om
ikke at forlade et anvist oploldssted eller til visse tider

Haogerup: Juryloven. B
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at fremstille sig for politiet, eller beslaglmpgelse af pag
eller semandspatent eller deslige (8 245).

Den, som har veret underkastet varetmgtsfengsel,
og som senere frifindes, eller mod hvem forfelgningen
indstilles, kan forlange sig tilkjendt erstatning af
statshassen for den derved lidte skade, naar de for
hanz forevelse ‘af handlingen fremferte bevizer er gjen-
drevine (altsaa ikke, maar han er frifunden af mangel
paa bevis). FEr han frifonden af vetsgronde eller fordi
strafbarbieden er ndelukket eller ophmvet ved nedverge,
nedstiletand, formldelze af straffen eller anden i loven
anerkjendt omstmndighed, afgjer retten efter sagens
n@rmere omstEndigheder, hvorvidt saadan erstatning
ber tilkjendes (§ 469). Adgangen til erstatuing bort-
falder., naar den sigtede gely har givet anledning til
forfelgningen eller varetmotsfiengslets anvendelse f ex.
ved usand selvangivelse (§ 470).

& 28
Heftelse af sigtedes goda *).

Heftelse af sigtedes gods er en tvangsforanstatning,
der kan anvendes i folgende to siemed :

1} Til gikkerhed for pengeansyar, som sig-
tede antages at ville blive idemt (derunder indbefattet
bader, sagsomkostninger, erstatningsansvar). Heftelsen
iverksettes her i bestemte gjenstande og medferer samme
virkning som arrest for gjmld (88 455—4681).

*) Lovens 24de kapitel.
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2) - Bom tvangsmiddel meod on remt sigtet
eller domfmldt, nemlig naar nogen, som er demt til
strengere straf end fengsel eller med skjelliz grond
mistenkes for nogen forbrydelse, der herer under lag-
mandsret og kan medfere saadan straf, ved flogr und-
drager zig straffens fuldbyrdelse eller forfelgningen, eller
nasr han oplolder sig i wdlandet og uwagtet  opfordring
veegrer sig for at indfinde sig § riget. Isaafald beslag-
lmegges hans hele formue, der smites nnder forvaltning
af en verge (55 462—45).

Heftelse af sigtedes gods kan i begge tilfmlde kun
iverksettes efter kjendelse af retten,

Ste kapitel

Straffeforfolgningens enkelte led.

B 23
Dversigt.

Retspleiens opgave er en dobbelt: at ndfinde og fast-
slaa, hvad der er ret, og ved de til statens raadighed
stasende magtmidler at fuldbyrde, hvad der er erkjendt
at vere ret. Til denne dobbelte opgave svarer to dele
af straffeforfelgningen: Den ene, omfattende alle de
skridt, der staar i forbindelse med undersegelsen af
tiltaltes skyld, den anden, omfattende straffe-
fnldbyrdelsen,
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Inden den ferste del fremstiller sig videre mod-
setningen mellem forhandlingen i ferste instans og
de saakaldte vetsmidler eller midler til at faa en
allerede truffen retslig afgjerelse af en persons skyld
eller uskyld prevet eller omgjort. Med dette for sie
vil i det felgende vor fremstilling falde i 3 dels: I,
Btraffeforfolgningen i ferste instans. II. Retsmidlerne,
TII. Straffefuldbyrdelsen,

Oggaa  forsaavidt straffeforfelgningen i ferste in-
stans angaar, maa man imidlertid sondre en rekke
forskjellige trin :

Enhver straffeforfelgning, der ikke som den rent
inkvisitoviske ledes af samme person fra ferst til sidst,
falder naturligen i to hovedafsnit: det forste bestemt
til at samle materialer til bedemmelse af, om en be-
stemt person skal tiltales for em begaset forbrydelse
(forundersagelsen), det andet bestemt til at samle beviser
for og endelig afgjere spergsmaalet, om den tiltalte
skal fwldes [hovedforhandlingen).

Skillet mellem disse danner tiltalebeslntningen
og de ved forberedelsen til hovedforhandlingen
nedvendiggjorte skridt, T wvisee tilfmlde vil imidlertid
ingen tiltalebeslutning fornediges, idet sagen numiddelbart
after forundersegelzens afslutning paademmes af for
hersretten. I andre tilfmelde bortfalder saavel tiltale-
beslutning som dom, idet sagen afgjeres ved den sigtedes
vedtagelse afl strafl. Med dette for eie vil under
det forste af de ovennmvnte afsnit felgende underafsnit
blive at betragte: A, Fornndersegelsen (efterforskning
og retelig forundersegelse). B. Sagens paademmelse af
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forheraret. O, Vedisgelse af strai. D, Tiltalebeslut-
ning., E. Forberedelse til hovedforhandlingen. F. Hoved-
forhandlingen.

1. Btraffeforfelgningen i forate instans.
A, Forundersegelse.

g 24. _
Efterforskning og retslig forundersegeise *).

Den ferste foranledning til, at straffeforfelgningen
gttes iverk, vil regelmmssig vers en anmeldelse
(fra e¢n privatmand eller en af politiets tjenestemend).
Baadan anmeldelse kan ske til paatalemyndigheden eller
i paatrmngende tilfmlde til nnderdowmeren (§ 262). —
Undertiden vil devefter strax kunne skrides til sagsanleg,
og nogen som en smerliz akt fremtredende forundersegelse
hliver der ikke tale om, saaledes . ex. lLvor der er
tale om et af en navogiven mand udgivet forbrydersk
skrift. Regelmmsszig vil det imidlertid vere nadvendigt
at foretage en rmkke dels undenretslige dels retslige
skridt for at bringe forbrydelsens art og forbryderens per-
son saavidt paa det rene, at man kan faa ef sikkert grund-
lag for tiltalespergsmaalet.  Efter vor mldre ret vilde disse
i almindelighed stille sig saaledes: Forst anstilledes en
forelobig udenretslig nndersegelse af politiet (lensmanden),
som deretter enten (i andre byer end Kristiania) selv optog
et retsligt forher eller [pua landet og i Kristiania) sendte
sin rapport til nanderdommeren til forhers opiageise. Naar
forhevet var sluttet, sendtes det til pastalemyndigheden,

*) Lovens 21de op 22de kap.
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I det overveiende antal tilfwlde vil der ogsaa efter
den nye lov kuonne forholdes paa denne maade, kun
med den allerede for (gide 10) bererte ieinespringende
forskjel, at retaligt forher altid maa optages af dommeren,
aldrig af politiet. Og for en overfladisk betragtning
vil det konne synes, som om alt her ievrigt er bleven
ved det gamle. Ser man imidlertid lidt mere indgaaende
paa tingene, vil man finde en ikke uvesentlig forandring
i gelve principerne for ordningen af den kriminelle for-
nndersagelse,

Under den emldre ret var der egentlig ikke nogen
enkelt myndighed, i hvis hender ledelsen af underss-
gelsen i en straffesag var samlet. Dette viste sig
ifsr, naar oplysninger skulde samles inden forskjellige
jurisdiktioner. Dette maatte da formidles gjennem over-
evrigheder (amtmsndene) paa de forskjellige steder, idet
disge gay vedkommende underdommere de fornedne pas-
leg, og af de flere forhevsdommere, som saaledes fik
befatning med sagen, var den ene ikke mere end den
anden leder af den hele undersegelse.

Den nye lov har i modsetning hertil lagt for-
nundersagelzen i henderne enten paa paatalemyndigheden
(regelmmssig politiet, men ogsas stateadvokaten) inden
det distrikt, hvor forbrydelsen er begaset, eller en
forheraret, 1 ferste tilfielde benmvaner loven underse-
gelsen efterforskning (21de kapitel), i sidste til-
felde retelip formndersegelse (22de kapitel).
Denne sidste maa ikke forvexles med forher. Den ad-
gkiller sig fra dette derved, at paatalemyndigheden ingen
bindende anordninger kan treffe angaaende undersogelsens
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omfang, — at den altid ledes af en enkelt ret f. ex.
byretten i Kristiania), der, selv hvor oplysninger for-
anlediges 1 andre juridiktioner (Drammen, Telemarken),
direkte kan hegjere de fornedne skridt ndferte af ved-
kommende myndigheder (§ 276) og beholder afgjorelsen
af; hvad der skal foretages, — samt at den aldrig kan
aabnes nden mod en bestemt mistmokt (§ 271)  Den
retelige forundersegelse, der intet tilsvarende har i wor
mldre ret, men er et fra fransk (og tysk) ret laant institut, har
sin hovedbetydning i hensynet til sigtede, idet den unddra-
ger ham fra paatalemyndighedens mere ensidige ledelse af
undersagelsen og stiller forfalgningen nnder retten, der
formodes mere upartisk og i ethvert tilfielde er mere
kontrolleret derved, at kjmremaal kan anvendes mod
dens forfeininger. Den retslige forundersegelse er der-
for heller ikke i noget tilfelde nogen uneftergivelig be
tingelse for en straffesags fremme, men den kan i lag-
mandsretssager kun nodlades, naar sigtede sam-
tykker deri (§ 271, 2det led), 1 andre tilfmlde
or det overladt pastalemyndighedens afgjorelse, naar
den skal aabnes

Ved siden af den retslige forundersegelse bevarer
forhor i den mldre forstand fuldt ud sin plads som et
betydningsfuldt led i efterforskningen. Efter§ 266,
4det punktum kan paatalemyndigheden til brag wved
denme for retten begjmre afherelse af vidner (og sag-
kyndige) saavelsom af sigtede. Og i de aller Heste
ilkke rent nbetydelige eller ganske klave sager wil den
have opfordring til at gjere dette, fordi paatalemyndig-
heden sely ikke har nogen adgang til at fremivings
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nogen forklaring af vidner, — fordi kun de for rettem
afgivne forklaringer medferer ansvar, og derfor retslig
afherelzse wil vere det bedste middel fil at faa sand-
heden frem, — og fordi endelig, hvis tilstaaelse aflmgeres,
sagen ofte paa stedet vil kunne pasdemmes af forhers-
retten og derved meget besver apares (jfr. §§ 283 og
270 medenfor under B).

Forholdet mellem efterforskning og retslig forunder-
sogelse man ikke tmnkes saaledes, at der i en sag
altid kun kan forekomme enten det ene eller det andet.
Meget mere vil regelmsssip enhver sag begynde med
en efterforskning, anstillet af politiet. Af dennes und-
fald afheoger det, om stadsadvokaten (jfr. § 90) vil
begjere vetelic forundersegelse. Er en zaadan aabnet,
kan den dog naarsomhelst med parternes samtykke sluttes
(& 281, 2det led), og de levrigt nedvendige nndersogelzer
anstilles af paatalemyndigheden.

B. Straffesags paademmelsa af forhersret
uden tiltalebeslutning.

& 25

Aflmgzer sigtede under et forher eller i et rets-
made under den retslige forundersegelse nforbeholden
tilstanelse, kan sagen paa stedet paademmes oden
tiltalebeslutning og uden tilkaldelse af lepdommere
nnder folgende betingelser (§ 283 jfe. & 270): 1) at
tilstaaelsen bestyrkes ved de oviige foreligpende
oplyzninger, 2) at sigiede samtykker i paademmelsen,
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3} at sagen efter sin betydelighed ikke herer under
lagmandsret (jfr. foran § 5).

Denne adgang til, hvad man kalder summarisk
paademinelse, har loven optaget fra vor wsldre ret, men
dels ndvidet dels indskrienket betingelserne derfor;, — det
farste, forsaavidt tidligers ingen sap kunde paademmes
summarisk, der kunde medfere strengere straf end streaf-
arbeide i & aar, medens no endog strafarbeide i 15 aar
(nemlig for gjentaget tyverl) vil kunne paakjendes sum-
marisk, — det sidste, forsaavidt de nnder 1 og 2 an-
ferte betingelser ikke gjaldt under den sldre ret

C. Vedtagelse af straf

& 26.

Vedtagelse af straf er i virkeligheden ikke ens-
belydende med en kontrakt, hvorved man forpligter sig
til at lide straf paa samme maade zom f. ex. en kjeber
forpligter sig til at betale kjebesnmmen, Fn saadan
kontrakt er uforenelig med straffens vesen. Vedtagel-
gen gaar nd paa, at man frafalder rettergang og under-
kaster sig et fra paatalemyndigheden ndfmrdiget fore-
lmg af etraf, som om det var dem. Derfor er vedtagel-
sen ikke merve bindende end en saadan. Den kan paa-
ankes. af samme gronde som en dom, og vedkommends
kan  frifindes, hvor f ex. forholdet befindes ikke at
have veeret strafbart (jfr. § 381)

Vedtagelse finder alene sted ved formuesstraffe
(bader, konfiskation), hvorved imidlertid bemerkes, at
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ogsaa de vedtagne beder, hvis de ikke udredes, maa
afzsones med fengsel,

Lioven har ndvidet adgangen til vedtagelse af for-
muesstraf, forsaavidt den ikke blot, som fer, finder an-
vendelse i sager angnaende overtrmdelse al politilov-
givuingen, men ogsan i sager angapende forbrydelser
mod den almindelige straffelov (justitssager), se § 28T,

Fremgangsmaaden er den, at paatalemyndigheden
(politiet, statsadvokaten) ndferdiger et foreleeg, hvori fur-
brydelsen betegnes, og straffen angives, og hvori sigtede
opfordres til inden en vis bestemt Hd at erllmre, om
han vedtager at udrede, hvad der kreves (§ 288). Af
gives intet svar, skrides der til sagsanlweg.

D. Tiltalebeslutningen ™).

g 27,

Naar forher eller retslig forundersegelse er afslut-
tet, sendes sagens akter til paatalemyndigheden (det vil
regelmmssiy sige statsadvokaten jfr. side 42)  Denne
har, naar den finder sagen tilstrekkelig forberedt, uden
ophold at fatte beslntning om, hyvorvidt tiltale skal rejzses
(& 284). Det afgjerende for paatalemyndigheden ved dens
bestemmelse herom vil forst og fremst wviere, om det
vei forundersegelsen tilveiehragte bevis giver nogen
vimelig stette for den antagelse, at en bestemt person
vil kunne feldes for en forbrydelze, Men loven giver

*} Lovens 28de lapitel.
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derhos paatalemyndigheden adgang til nden hensyn
til bevisets stilling i visse tilfmlde at nndlade paa-
tale (8 85). Serlig merkes, at den hertil har adgang,
naar den antager, at infet offentligt hensyn krever, at
forbrydelsen strafles, navnlig naar serdeles lang tid er
hengaaet siden dens forevelse, eller serdeles formildende
omstendigheder foreligger.

Tiltalebeslntningen =kal angive domstolen,  tiltalte
og forbrydelsen (§ 286) f ex.:

Btatsadvokaten i Buskernds lagzogn gjer vitterligt:
At Even Pedersen, bosat i Drammen, smttes under fil-
tale for wmeddomsretten i Drammen til feldelse efter
straffelovens kap, 19 § 1 for den 8de jannar 1890
fra en vogn, der henstod paa Drammens torv, at have
borttaget en pels, tilherende Anders Solbakken, nden
dennes samtykke, for ved dens tilegnelse at skaffe sig
en uberettiget vinding,

E. Forberedelsen til hovedforhandlingen #),

8§ 28,

Tret afsnit. som loven betegner med forberedelsen
til hovedforhandlingen, har dels til hensigt at give de
i forhandlingen deltagende personer (navnlig paatale
myndigheden, tiltalte og hans forsvarer tildels ogsaa
rettens formand) adgang til at traede i forbindelse med
hinanden, dels at samle og have paa rede haand de

*) Lovens 24de kap. jfr. §§ 206-—207.
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for hovedforhandlinpen nedvendige beviser, dels at paa-
stevne sagen (indkalde tiltalte, vidner osv.) samt ndtrekke
og tilsige lagrette- og domsmend.

I meddomsretssager vil denne forberedelse
i det vesentlige foregan som efter den ldre ret.
Paatalemyndigheden bessrger tiltalebeslutningen for-
kyndt, opnmyner i de fleste fillelde en aktor, der skal
forberede og udfere sagen (se foran side 41) samt serger
for en forsvarers opnevnelse af rettens formand,  Aktor
beserger stevning til tiltalte og til de vidner, han finder
det fornedent at indkalde, og foranstalter nopsmttelige
bevishandlinger (jfr. § 246) foretagme. Han sender
sagens aktstykker til forsvareren, som angiver, hvad
han fra forsvarets side finder fornedent, og sender sagen
til rettens formand (onderdommeren), der berammer- tid
og sted for retemedet og sender dokumenterne tilbage
til paatalemyndigheden med underretning om. hvad har
enten af egen drift eller efter begjmring af tiltalte eller
hans forsvarer heslutter foretaget fil sagens oplysning
(§467). Den offentlige forsvarer kan foravrig altid paa
offentliz bekostning besorge de beviser indsamlede (vidner
stevnte), som han finder nedvendigt, hvorimod tiltalte
gely og hans private forsvarer gjer dette pan egen
bekostning (§ 247 i slutn. og § 303, se foran side 50).

Ilagmandsretesager er der navolig forsaavids
en forskjel, som rettens formand (lagnanden) her indtager en
mere tilbagetrnkken stilling. Da lagmandsthingene paa
forhaand er bestemte, har han intet med sagens berammelse,
men det er overladt pastalemyndighedens bestemmelse,
til hvilket thing sagen skal paastevnes. Lagmanden
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faar heller ikke fer retsmedet akterne oversendte, men
kun en gjenpart af tiltalebeslutningen og en af stats-
advokaten forfattet kort fremstilling af sapen, og han
kan regelmmssig ikke paa dette trin gribe ind med
nogen  bestemmelse om, hvilke bevizer der skal tilveie-
bringes.  Hans vaesentligste virkseomhed for hoved-
forhandlingen bestasr | ndtrekningen af lagrettemsendens
(jfr. foran side 37), — Der opnmvnes i lagmandsrets-
pager aldrig aktor: stataadvokaten maa altid selv nd-
fore sagen.

F. Hovedforhandlingen.

a) For lagmandsret®).

Forhandlingens gang.

SBaasnart lagmandsthinget er erkleret sat, paaraabes
de lagrettemmnd, der skal gjere tjeneste under samme
(gom fer bemsmrket, regelmssslgy 21). I forbindelse
hermed kan der nn opstas forhandlinger om lagrette-
listens gyldighed saavel 1 dens helhed som for enkelte
lagrettemends vedkommende, T denne forhandling kan
baade paatalemyndigheden og samtlige de tilfalte, hvis
sager er paastevnede til lagmandsthinget, deltage (§ 304),
Lieder den til, at saa mange lagrettemzmnd maa fratrede,
at der bliver ferre end 10 tilbage, varamzndene ibereg-
nede, maa suppleanter tilkaldes blandt de nsrmest boende
(& 3805 jfr. 64), Og er lagrettelisten i sin helhed
ugyldiz, vil ny lodtrekning eller — hvis feilen hid-

*, Lovens 26de lkap.
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raver fra valget — nyt valg veere nadvendigt; og lag-
mandsthinget vil saaledes kunne spildes.

Naar lagrettelistens rigtighed er paa det rene,
paaraabes den sag, der skal foretages ferst, og i for-
bindelse dermed opfordrer lagmanden lagrettemmndene
gaavelsom parterne til at angive, hvorvidt der er omstzn-
digheder tilstede, der bevirker, at de ferste som inhabile
ikke kan gjore tjeneste 1 sagen (§ 316 jfr. lovens Tde
kapitel). Er dette bragt paa det rene, giver lagmanden
ferst tiltalte og dernmet paatalemyndigheden adgang til
at ndeve sin udskydelsesret, Benyttes denne ikke foldt
nd, tages de 10 lagrettemsend, der skal forrette i
sagen, ved lodtrekning (§§ 317—320).

Naar saaledes lagretten er dannet og har indtaget
sit swde, oplmses tiltalebeslutningen og sperges tiltalte
om personalia (navn, alder osv.), samt om han erkjender
sig skyldig i det i tiltalebeslutningen omhandlede for-
hold (§ 322), Dette spergsmaal bliver paa dette trin
kun at besvare med ja eller nei. Det tilsigter alene
at bringe paa det rene, hvor widt bevisferclsen maa
udstrekkes, navnliz for det tilfelde, at det skulde vise
sig, at ikke alle vidnerne er tilstede, Videre ndvikling
fra tiltaltes side bliver der ferst senere anledning fil.
Derpaa opraabes de indstevnte vidner op sagkyndige.

Allerede paa dette trin kan saavel tiltalte som
enhver af rvettens dommere opkaste spergsmaal om,
hvorvide det i tiltalebeslutningen omhandlede forhold —
pelv om det kan antages begaset — efter loven er
gtrafbart, eller om der forelipger proskription eller en
anden efterfolgende straffendelukkelzesgrund, hvis beden-
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melse ikke henligger under lagretten (jfr. falgende 8).
Op er rettens medlemmer enige, kan allerede
ber frifindeleesdom afsiges, uden at altsan isaafald lag-
retten medvirker (se § 324),

Bker ikke dette, begynder forhandlingen anpasende
selve det forlold, livorfor tiltale er reist, med, at lag-
manden foreholder lagrettemmndens, at de fra no af
og indtil deres endelige kjendelse angaaende skyldapergs-
maalet er afgiven, ikke angasende sagen maa have
nogen samtale eller forbindelse med nogen anden end
retten  gjennem lagmanden, og at de ikke uden dennes
tilladelee maa forlade det felles overlmgningsrom, efterat
de har trokket zig-tilbage til det felles raadslagnings-
rum (§ 326).  Derefter edfmstes de®) og velger al
gin midte en ordfarer,

Paatalemyndigheden (statsadvokaten) faar nn faerst
ordet til en ndvikling af, hvad der er tiltalens gjenstand,
og hvilke Deviser den formener at kunne fere for sin
paastand. Derefter henstiller lagmanden til dltalte
at forklare slp angaaende sagen. En ligefrem examina-
tion af tiltalte — wmre sig fra vettens eller paatale-
myndighedens side — er saaledes ndelukket. Kun skal
lian, Thvis hans forklaring strider mod hans tidligere
afgivine, eller der er sider eller dele af sagen, med

* Edsformelen Iyder (8 327): «Lover og averger I, at |
ville give god agt paa det, som forbisndles { retten, og
beavare de spergemaal, der bliver eder forelagte, saa-
ledes pom I wed sandest og rettest at vere efter
lToven op sagenms bevisligheder, »
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hensyn til hvilke han ikke har ndtalt sig, gjeres op-
merksom herpaa (§ 3249),

Dierpas begynder bevisferelsen. Farst fremstiller
statsadvokaten sine vidoer, der afheres af ham og
kryidsforheres af forsvaveren.  Derpan kommer for-
svarerens vidner, der afheres af hawm og krydsforheres
af statsadvokaten (§ 334). - Far forsvareren paabegynder
nogen  bevisforelse, kan han kertelig angive, hyilke
beviser han mener at kunne fere, og hvilke slutninger
han vil bygge derpaa (§ 330)

- Lagmanden skal tilbagevise spergamasal til vidner
eller sagkyndige, naar de ikke vedverer sagen og (som
far nmvot) selv overtage afherelsen, naar han eller
retten finder den maade, hvorpas den sker, utilfreds-
tillende (& 234, sidste led). Han kan 1 ethvert til-
feelde enten af egen drift eller efter anmodning af
domstolens evrige medlemmer (de bisiddende dommere
eller lagrettemmndens) afhore vidnet om saadanne puniter,
hyvor dets forklaring findes ofyldestgjerende, Divekte
kan de bisiddende dommere og lagrettemsndens ikke
nden lagmandens samtykke rette spergsmaal til wvid-
nerne (§ 235)

Efterat lLevisferelsen er sluttet, faar forst paatale-
myndigheden og dernmst forsvareren ordet til foredvag
for lagretten om skyldspergsmaalet. Enhver har ret
til at tale to pgange. Ved siden af forsvareren har
ogeaa tiltalte selv rvet fil ordet (§ 239).

Naar parterne har endt sine foredrag, har stats-
advokaten at oplemse og fremlemgze ndkast il de
spergsmaal, der skal forelmgges lagretten
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(§ 341), Ogsaa her kan der opstaa forhandling mellem
parterne. Den endelige afgjerelse af, hvilke spergs-
maal der skal stilles, tilkommer i tvilstilfelde retten.
Spergsmaalenes endelige redaktion tilkommer lagmanden.
Lagretten har ingen indflydelse paa dem.

Naar spsrgsmaalene er fastsatte, opleses de af lag-
manden, og derefter gjemnemgaar denne i et kort fore-
drag sagen og dens bevisligheder og forklarer, saavidt
fornedent, spargsmaalene og de retssmininger, som skal
legees til grund for deres hesvarelse (§ 347). Loven
har sasledes paa dette punkt folgt det engelske system,
hyvorefter dommeren skal ndtale sig baade om beviset
og retssmtningerne, medens han efter den franske lov
ikke kan ndtale sig om nogen af delene og efter den
tyske kun om det sidste. Loven har da heller ikke
forbudt lagmanden at tilkjendegive, hvorledes sagen
efter hans mening ber afgrjeres. Parterne kan forlange,
at smrlig paspegede dele af lagmandens retsbelmrelse
gjengives 1 retsbogen, og kan i visse tilfeelde ved appel
af dommen sngribe lagrettens kjendelse, naar den er
grundet paa, at lagmandens veiledning med hensyn til
loven har veret nrigtig (§ 347, sidste led og § 380)

Lagretten trekker sig derpaa tilbage i enrum til
raadslagning, medbringends spergsmaalens (§ 348).
Finder den, at den behsver yderligere forklaring om
loven, eller opstanr der isvrigt tvil, kan den wvende
tilbage til refssalen, hvor lagmanden, efterat lagrettens
ordferer liar fremfert dems andragends, meddeler eller
beserger det fornedne (§ 350,

Naar afstemningen om  spergsmaalene er tilende-

Hagerup :  Juryloven. &
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bragt, indtager lagretten atter sit smds i retssalen og
paa  lagmandens opfordring meddeler dens ordferer
afgjerelsen (§ 2352), Gaar demne nd paa, at tiltalte
ikke er skyldig, afeiger reften sirax sin frifindelsesdom
(& aa7).

Har lagretten derimod hbesvaret skyldspergemaalet
bekreftende, kommer det regelmessign — d. e, hvis
retten ikke benytter den i felgende § mnsrmere om-
handlede adgang til at henvise sagen til behandling
ved et nyt lagmandsthing — til en sserekilt forhandling
om straffelovens anvendelse op straffendmaalingen, hvor-
under forst paatalemyndigheden og dernmst forsvareren
og tiltalte faar ordet og har adgang til at fere de be-
viger, der i den anledning maatte vere nedvendige
(& 362). Hyppigst vil denne forhandling vere ganske
kort, og bevisoptagelsen indskrsenke siz til en doku-
mentation af tidligere straffedomme, der kan blive at
tillegee skjmrpends veegt, Der kan dog ogsaa her blive
anledning til vidtleftigere procedure, navalig forsaavids
visse straffrihedsgrunde, som oven antydet, er uberarte
af lagrettens kjendelse, nemlig alle efter forbry-
delsens begaaelse indtraadte omstmndigheder,
der undelukker straf, navnlig da, at den er bortfalden
ved preeskription. Domimen afsiges  san af retten ved
rvetsmedets slotning  eller i et smrskilt berammet mede
senest et degn derefter (§ 363).

Er tiltalte tilstede, tilsperges han, om han vedtager
dommen (§ 364). Br han ikke tilsteds, skal en fel-
dende dom forkyndes for ham (3 365),
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8 30.
Sarlig om forholdet mellem retten og lagretten.

I Dommen i en lagmandsretssag bliver til wved
en forening af to hestanddele, der hidrerer fra de to
forskjellige dele af retten: Bkyldspergamaalet afgjeres
af lagretten, straffespergsmaalet af retten. Dette til-
treenger dog nogen nmrmere forklaring, Og til bedre
forstaaelse af det hele forhold wil det anbefale sig
forst at betragte selve den form, hvorigjiennem sam-
arbeidet mellem retten og lagretten formidles: spergs-
maalsstillingen., Dennes karakter vil bedst kunne
belyses ved et exempel: A, er filtalt for den 15de
jannar 1890 ombord paa det i Kristiania bavn henlig-
gende barkskib <Anna: at have forvoldt matros B.s
ded ved at bibringe ham et knivstik i brystet.

Bpergsmaalet om tiltalte er skyldig i dette forhold
gkal nn forelegees lagretten saaledes, at det kan be-
gvares med et enkelt ja eller mei (§ 343).  Det her
tenkte tilfwlde kan imidlertid strafferetsliz blive at
bedemme heist forskjelligt efter hensigtens beskaffenhed
og de forsvrigt ledsagende omstendigheder; og da disse
momenter skal bringes paaz det vene ved lagreftens
afgjorelse, maa dertil tages hensyn ved spergsiaals-
sfillingen, Foreligger der hos A, saavel den hensigt
at drmbe som overlmz, bliver gjerningen mord og kan
medfere livestraf (straffelovens kap. 14 § 2). Foe-
ligger vel hensigt at drmhbe, men handlingen er undfert
I en eieblikkeliz opbruselse eller under et slagsmaal,
nden at den er bleven overveiet, bliver den at bedemme
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som drab, for hvilket straffen aldrig kan overstige straf-
arbeide i 15 aar (strl. 14—1), Har tiltalte kun havt
til henmsigt at bevirke skade paa legeme, men ikke at
drwbe, bliver forbrydelsen at bedemme som legemsfor-
nermelse (straffelovens 15—4 jfr. 3). Og har han slet
ikke havt til hensigt at volde nogensomhelst skade,
vil handlingen alene kunne bedemmes som uagtsomt
drab (strl. 14—7). B=t, at man nu i dette tilfslde
alene havde forelagt lagretten et eneste spergsmaal
saalydende: Fr A, skyldig i i den hensigt at
drebe og med overleg at bhave forvoldt B.s ded
ved den 15de janmar 1890 ombord paa barkskibet
«Anna» at bibringe ham et koivstik i brystet?
Det vil da sees, at lagretten maatte svare nei, om den
fandt, at overleg manglede, eller at tiltalte kun havde
til lensigt at skade pas legeme. Op resultatet vilde
kunne blive frifindende, uagtet maagke den hele lagretts
var enfg i, at han var skyldig i drab eller legemsfor-
nwrmelse.  Absolnt nedvendigt er dette resultat vistnok
ikke. Thi om end alle spergsmaal skal formes saaledes,
at de kan hesvares med et enkelt ja eller nei, er det
dog ikke lagretten forment af egen drift at gjeve til-
foielser til sine svar, hvorved diszes rsekkevidde be-
grenses. Den kunde saaledes 1 vort tilfmlde svare: ja,
dog uden overlzg, eller: nei, men vel skyldig i at have
fornmrmet B. paa legeme, eller lign, Men lagretten
er aldrig forpligtet lertil. op det vil aabenbart vere
vent tilfmldigt, om lagretten som en juridisk nkyndig
korporation har aeie for de forskjellige straffelovsanven-
delser (snbsnmtioner), hvorom der kan wvmre tale, og
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fremh@ver netop de momenter, som her er af retslig
betydning. Spergsmaalene bliver da, om man vil have
sagen forberedt for alle de forannsvnte ndfald, at frem-
swtte saaledes: lste hovedspergsmaal: Er A,
skyldig i 1 den hensigt at drmbe at have forvoldt
B's ded wed, at han o. 8 v.? (se ovenfor). Til-
legssporgmaal, der bliver at besvare, hvis forste
hovedsporgamaal bekraeftes: HEr denne handling for-
avet med overlmg? 2det hovedspergmaal, der bliver
at besvare, hvis 1ste hovedsperzamanl benmgtes: Er A,
skyldig i forsmtliz at have tilfeiet B. betydeliz skade
pas legeme eller helbred ved at han o. 5. v.? (se ovenfor).
Iste tillmgasspergsmaal, der bliver at besvare, hvis
2det hovedspergsmaal bekrmftes: Er handlingen for-
evet med overleg? 2det tillmgespergsmaal, der
ligeledes hliver at besvare, hvis 2det hovedspergsmaal
bekrmftes: Er B.'s ded forveldt ved den omhandlede
legemsfornmrmelse? 3die hovedspergsmaanl, der bliver
at besvare, hvis baade lste og 2det hovedspergsmaal
benmgtes: Er A, skyldig i ved unagtsomhed at have
forveldt B.'s ded ved at han o. 8. v.7

Btrengt taget er heller ikke herved alle tmnkelize
strafferetslige synspunkter ndtemte. Hvor vidt man skal
gaa i at tage hemsyn hertil ved spergsmaalsstillingen,
afgjeves, som nmvnt, af retten; men paa denne afgje-
relse har loven givet parternes forlangende en bestem-
mende indflydelse, idet der altid skal sperges om saa-
danne omstendigheder, som kan have indflydelse paa
forhioldets strafferetslize bedemmelse, naar en saadan
omstendighed under forhandlingen er paastaaet at viere
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tilstede, og forlangende derom fremswmttes (§ 342, 3die
punkinm).

Fornden de her omhandlede spergsmaal kan der
endvidere blive tale om felgende to arter tillmgsspergs-
maal: 1) Angasende sandanne smrlige omstendigheder,
der vilde udelukke straffeskyld (nedveerge, nedstilstand
o, lign.) Betydningen hera! vil fremgaa af det falgende,
Er tilstedevaerelsen af nogen sasdan omstendighed paa-
stanet under forhandlingen, kan fillegsspergsmaal ikke
negtes stillef, =aafremt forlangende derom fremzwmttes
(& 845, 2det led). 2) Angasende tilstedeverelsen af
smrdeles formildende eller smrdeles skjerpende omstmn-
digheder i almindelighed (spergsmaalet lyder her saa:
Er der skjerpende (formildende) omstendigheder tilstede ?
Hpergsmaal herom kan forlanges fremsat af parterne
eller besluttes af retfen paa embeds vegne; derimod
kan en ndtalelse her aldrig foranlediges af lagretten
selv.  Alene et for tiltalte gunstigt svar paa ef saa-
dant spergemaal er bindende for retten. Se § 346.

II. Ber wan nermere hen til, hvad der ligger i
de spergsmaal, der saaledes forelegges lagretten, vil
det let erkjendes, at det ikke blot er faktiske, men
ogean juridiske spergemaal, der skal afpjeres af den,
— ikke Dblot spergsmaal om, hvad der gskal ansees
bevist, men ogeaa om, hvorledes det beviste retslig skal
bedemmes.

Der sperges forst: Hr tiltalte skyldig — —7
Herved nndergives det lagrettens afgjorelse, om alle de posi-
tive og negative, ydre og indre betingelser for stvaffeskylds
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tilstedeverelse, som strafferettens almindelige del opstiller,
er tilstede, Kun en positiv undtagelse har loven her
gjort, idet den i & 165 bestemmer, at fil skyldspergs-
maalet skal ikke henregnes spergsmaalet om straffens nde-
lukkelse paa grund af foreldelze og lignende ndenfor det
forbryderske forhold liggende efterfolgende omstendig-
heder, som har indflydelse paa strafbarheden. Derimod
hover til skyldspergsmaalet alle samtidige omstendie-
heder, der ndelukker straffeskyld, saaledes nedverge,
nedtilstand, at handlingen er en lovlig udevelse af
hustagt osv. Da det no imidlertid kan befrygtes, at
lagrettemmndene som juridisk ukyndige ikke skal vere
tilstreekkeliz opmerksomme herpaa, er den foran nmvnte
adgang til at stille tillegespergamaal angasends saadanne
omstendigheder indfert af loven, skjent egentliz en
lagrettekjendelse, der besvarer et saadant spergsmaal
bekreftende, efter forst tillige at have bekrmftet det
almindelige skyldspergsmaal, er selvmodsigende, idet det
baade udtaler, at tiltalte er oz at han ikke er skyldig.

Der sperges viders: Er tiltalte shyldig i i den
hensigt at drmbe osv?. Bedemmelsen af en saadan
. hensigts tilstedeveerelse vil ofte veret et juridisk spergs-
maal, Hvis saaledes i vort exempel tiltalte erklmrer —
uden at wan har grond til at drage hans ndtalelse i
tvil -—, at han ikke havde det enske, at hans offer skulde
de, men at han stedte kniven i brystet vesentlie for
at volde sin fiende varig mén, saa er dermed dog ikke
givet, at spergsmaalet om drabs hemsigt bliver at be-
negte. Der maasperges, om ikke en person, der benytfer
et mordvaaben paa en saa farlig mande, at det ligesaa
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godt kan medfere deden som det modsatte, maa siges
at ville draebe, selv om han ikke netop ensker det,
Dette spergsmaal er af juridisk art.

Det samme vil ofte gjelde spergsmaalene om
overlmg og forvoldelse 'Tenker man sig, at B.
ikke der paa stedet, men bliver indlagt paa et hospital,
og efterat allerede hans saar er i ferd med at hel-
bredes, der af tilstedende rosenfeber eller hospitalsbrand,
saa er der vistnok en aarsagesammenhsng mellem saarvet
og deden, men er dette nok til at begrunde forvoldelse
i strafforetslig forstand? — o. 8 v,

Til hjelp ved lesningen af de juridiske tvil, der
meder lagretten under ndferelsen af dems hwvery, har
den vasentliz kun lagmandens retsbelmrelse,
Der opstaar da det spergsmaal: Er denne bindende
for lagretten? Naar man betmnker, at lagrettemmndene
after sin ed forpligter sig til at felge loven, og at de
selv forndssettes at veere ganske retsmkyndige og under
gin raadslagning og stemmegivning overlades ganske til
sig selv, kan man vanskelip komme til andet resultat,
end at loven maa have forndsat, at lagretten har at
félge loven, saaledes som denne fremstilles for
dem af lagmanden  Denne forndsstning er ogsaa
ndtalt i lovens forarbeider ®), T loven selv er den derimod
ikke udtrykkelig tilkjendegivet. Og ligesom en lagrefte-
mand neppe nogensinde vil kunne drages til straffe-
retsligt amsvar (for tilsidesemttelse af sine pligter),
om han fraviger lagmandens belmrelse, saaledes er det

*} Be Storth, forh. 1887 Indst. O. 11 eide 83.
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vist nok, at en lagrettekjendelse aldrizg kan omstedes
blot af den grund, at denne belmrelse er fravegen.

IIT. Det blev i begyndelsen af denne § udtalt,
at rettens opgave hestod 1 at afgjere straffe
speorgsmanalet. Naar f. ex. i det foran nmvnte
exempel lagretten har bensegtet lste hovedspsrgsmaal,
men bekrmfiet 2det hovedspergsmaal med tillegsspergs-
maal, san afgjer retten, at forholdet bliver at henfere
under str.l. kap. 15 § 4 jfr. § 3, og fastsmtter straffen.
Herved er imidlertid ikke dens indflydelse pas doms-
vesultatet ndtemmende angivet:

1) For det ferste fremgaar det af det foregasends,
at retten ialfald indirekte indvirker paa domsresnltatet
ved afgjerelsen af, hvilke spergsmaal der skal fore-
legezes lagretten, I spergsmaalene ligger allerede en
del af dommen.

2) For det andet blev det i foregaaende nr. frem-
hevet, at § 165 undtager de efterfelgende straffe-
udelukkelzesgrunde fra skyldspergsmaalet. Disse bliver
da at afgjere af retten.

3) For det tredie har lovem givet retten ogsaa en
indflydelse paa skyldspergesmaalet, gsaaledes
som det er henlagt under lagrettens afgjerelse. Som
en almindelig bemsrkning kan det her udtales, at en
saadan indflydelse aldrig finder sted ligeoverfor
frifindende lagrettekjendelser. Det eneste
tilfmlde, hvori en saadan kan angribes, naar den er
kommen istand paa loviormeliz maade (ellers er den
ugyldig), er det fer nevnte, hvor heiesteret finder,
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at’ den er bygget pas en urigtig retsbelerelse af lag-
manden (§ 380), — noget, der faar saa meget storre
betydning, som en frifindende lagrettekjendelse frem-
kommer overalt, hver blot 4 af de 10 lagrettemend har
hesvaret skyldspergsmaalet benegtende (jfr. den faolgende §).

Ligeoverfor en fmldende lagrettekjendelse har
derimod loven i en dobbelt retning givet retten ind-
flydelse, nemlig baade forsaavidt a) dens juridiske
og b) dens faktiske grundlag angaar:

Ad a) Finderretten, aten rigtig forstaaelse af
retsepergsmaalene, sammenholdt med lagrettens
gvar, maa lede til frifindelse, kan den afsige frifindelses-
dom (& 3467, sidste led). Er saaledes en person tiltalt
for at have gjort sig skyldig i tyveri ved at formaa
en bermset persom til at give sig penge, og lagretten
har besvaret skyldspergamaalet bekreftende, kan reften
dog frifinde, naar den antager, at den nsmvnte handling
ikke falder ind nnder lovens bestemmelse af begrebet
tyveri (strd. kap. 19 § 1). Om denne forstaaelse af
loven er rigtig, vil da kunne preves af heiessteret.

Ad b) Kommer retten til den overbevisning, at der
ikke foreligger tilstrekkeligt bevis for, at til-
talte er =skyldig i overensstemmelse med lagrettens
kjendelse (retten finder det f. ex. ikke bevist, at det er
tiltalte, som har forevet tyveriet), kam den beslutte, at
sagen skal behandles paanyt paa et senere lag-
mandsthing (§ 358.) Ved denne fornyeﬁe behandling
maa saavel retten (lagmanden og de to bisiddere) som
lagretten beklwdes af andre personer. Men ellers fore-
ganr sagsbehandlingen paa samme maade som forste
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gang: alle beviser fores paanyt, der afsiges ny lagrette-
kjendelse, hvorved dog intet spergsmaal maa forelmgges
lagretten, der sigter paan en strengers straf, end tiltalte
vilde vaere bleven idemt, ifald den ferste lagrettekjen-
delse var tagen for gyldig (S 859, sidste led). ~Bliver
ogsaa den nye lagrettes svar feldende, kan retten dog,
hvis den enstem mig kommer til den overbevisning,
at beviset er utilstrekkeligr til at fmlde tiltalte, afsige
frifindelzsesdom. Kommer den enstemmig til den over-
hevisning, at tiltalte er skyldig i en mindre forbrydelse
(lagretten har f. ex fmldet tiltalte for indbrudstyveri,
retten finder wel tyveriet, men ikke indbrudet bevist),
afsiger den dom i overensstemmelse hermed.

Den saaledes afsagte frifindelsesdom kan ikke paa-
ankes eller angribes nden paa grund af rettergangsieil
eller feilagtiz anvendelse af loven.

§ sl.

Sarlip om lagrettens raadslagning og afsigelsen
af dens kjendelse,

Om lagrettens raadslagning og stemmegiv-
ning har loven 1 §8 348 op 351 givet endel regler,
der kan sammenstilles saaledes:

1) Den ekal foregaa i enruom. Udelukket er saa-
ledez den i England hyppige fremgangsmaade, at lag-
retten pan stedet i selve retssalen afsiger =in kjendelse,
Loven udtaler ikke udtrykkeliz, om lagrettemmndene
tillige er pliztize at hemmeligliolde, hvad der foregaar
i randskammeret (f, ex. hvorledes denne eller hin har
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stemt). Men dette maa antages at have vwret lovens
forudseetning, hvilket navnlig flyder af forbudet 1 § 352
mod stemmetallets angivelse i kjendelsen®),

2) Der skal afstemmes over spergsmaalene i den
orden, hvori de er stillede.

3) Btemmegivningen skal foregaa ved navneop-
raab (ikke blot ved hasndsoprakming el. lign.) i den
orden, hvori lagrettemandens er undtrokne.

4) En for tiltalte ugunstiz besvarelse af spergs.
maalene maa, medmindre de kon angaar filverelsen
af skjerpende eller formildende omstendigheder i al-
mindelighed, afgives med mindst 7 stemmer®®)
Og herved skal de frifindende stemmer sammenlegges
nden hensyn til deres begrundelse (§ 251, sidste led).
Om eaaledes 2 af lagrettemsndene besvarer skyldspergs-
maalet benegtende, fordi de ikke anser det bevist, at
det er tiltalte, der har forsvet handlingen, to andre
vel anger dette fuldt bevist, men antager, at der forelan
nedverge, bliver tiltalte fri.

Af de her nmvnte regler kan alene de under 1 og
4 omhandlede ansees ueftergivelize: Er ingen afstem-
ning foreganet (men ndfaldet f ex. bestemt wved lod-
kastning), eller er den ikke foregasct hemwmelig, eller er
ikke de fornedne stemmer afgivne for det i kjendelsen
anferte resultat, er lagrettekjendelsen wgyldig. Derimod

*) Jfr. forevrigt Gete og Hagerup § 348 oote 1.

**) Den engelske regel er, at enhver jurykjendelse — hvad
enten den er frifindende eller fwldende — mas vere
engtemmig, Opnaases ikke enighed, man sagen behand-
les for em ny jury.
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er de evrige regler ovdensforskrifter, hvis haand-
hevelse er overladt lagrettens egen samvittighed®),

Det svar, der ndkommer ved stemmernes sammen-
telling, skal af lagrettens ovdferer paategnes hvert af
spergsmaalene og underskrives af ham tilligemed de
to ferst udtrukne lagrettemend (§ 352). Tillige skal
stemmetallet angives saavidt, at deraf kan sees, om for-
naden majoritet er opnaset, men heller ikke videre
(& 352, 2det punktom), Et bekreeftende svar paa spergs-
maalet, om tiltalte er skyldig i den forbrydelge, hvorfor
han er tiltalt, vil saaledes lyde: +Ja med mere end 6
stemmers, Bt bekreftende svar paa spergamaal om
skjerpende omstendigheder i almindelighed (eller et be-
negtende svar pas spergsmaal om formildende omstzn-
digheder) vil Iyde: «Ja (nei) med mer end halvdelen af
stemmernes,

Viser lagrettens kjendelse sig ikke at opfylde lovens
forskrifter, ellsr er dem uklar eller selvmodsigende,
hyilket ismr kan vere tilfmldet, naar lagretten har gjort
tilfeielser til sit svar (se foran side 84), kan rvetten,
hris ikke feilen paa stedet kan berigtiges, paalegze
lagretten paany at trekke sig tilbage til raadslagning
og afstemning (§ 354). Dette paalmg er lagretten
forpligiet (il at efterkomme. Angaar feilen blot formen
(mangel paa en underskrift, paa angivelse af stemme-
tallet ol. lign), kan lagretten ikke foretage nogen for-
andring af indholdet, I inodsat fald er den i ingen
henseende bunden ved gzin tidligere afgjerelze (2 3535),

*) Hr. Getr og Hagernp & 861 note 1.
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b) For meddomsret
§ 32.

Ved meddomsret begynder retsmedet med, at doms-
meendene edfmestes (e § 872). Derefter paaraabes
den forste sag, der er berammet til foretagelse i modet,
tiltalebeslutningen oplmses, tiltalte sperges om personalia
og, om han erkjender sig skyldig, og vidnerne opraabes.
Umiddelbart derefter tager bevisferelsen sin begyndelse,
og naar denne er afsluttet, holder parterns sine foredrag
og nedlegger sine panstande. Begge disse led i forhand-
lingen foregaar efter de samme regler som fremstillet
for lagmandsretterne, alene med den forskjel, at for-
handlingen foregaar underet for skyldspergsmaalets og
straffespergsmaalets vedkommende, Dog kan domstolen
tillade, at skyldspergsmaalet forhandles smrskilt, hvor
dette | Indviklede sager antages at ville lette oversigten
(& 874, sdie led).

I ethvert tilfelde skal der ved domsafsigelsen, der
mazs ske paa stedet eller senest 3 dage efter forhand-
lingens tilendebringelse (& 875), afstemmes serakilt over
skyldspergsmaalet (§ 165), Rettens raadslagning saa-
velsom afstemning sker for lukkede dere. Formanden
leder forhandlingen og samler stemmerne, der (ogsaa for
formandens vedkommende) afgives i den orden, som ved
loditrekning bestemmes. I henhold til stemmegivningens
vesultater forfatter formanden dommen og, hvis intet
andet bestemmes, ogsaa dens begrondelse (§ 163).
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II. Retsmidlerne.

& 23,
Anke til heiesteret®).

I. Ved anke eller appel forstanes et retemiddel
mod de af en domstol i ferste instans afsagte afgjerelser,
hvorved disse undergives prevelse af en leiere instans,
Efter loven er imidlertid anke ikke anvendeliz ved alle
afgjerelser, men kun ved domme (d. e. afgjerelser, hvor-
ved tiltalte frifindes eller domfeeldes, jir. § 167) samt
ved de beslntninger, hvorved lagmandsreften henviser
en sag til og behandling ved et nyt lagmandsthing (se
foran side 90).

Bom for berert (side 17) er det uforenelict med en
muundtlig rettergang, at det, der har varet det faktiske
grundlag for dommen i ferste instans (beyvisspergsmaa-
let), kan nnderkastes. nogen sand provelse, Man kan
derfor som en almindelig regel ndtale, at anke aldrig
kan grundes paa, at den underordoede ret har
taget feil i henseende til bhevisets bedem-
melze®®), Tilbage staar da provelse af A) rettergangs-
reglernes overholdelse og B) retssetningernes anvendelse.

A) Rettergangafeil kan vers: af sagen ikke,
er anlagt for rigtly domstol, at tiltalte ikke har faaet
fornedent varsel, at tiltalfe ikke har havt forsvarver,

" Lovens 27de kapitel.

*#)Til det aller yderste korrekt er deone smtning ikke.
Et tilfelde, hvor anke kan bygees ogsas pas falktiske
grunde, fremgaor of det hos Getz og Hagerup side
270 under nr. 4 anforte,
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at lagrettemmnd eller domsmend ikke. har veret lovlig
valgte eller har veret inhabile, at spergsmaalene til lag-
retten ikke har varet rigtig affattede, at lagrettens kjen-
delse ikke er istandbragt paa lovlig maade, 0. 5 wv.
Om enkelte af disse feil bestemmer § 393, at de altid
maa lede til sagsbehandlingens ngyldighed, hvoraf da
folgen er, at sagen henvises til ny hehandling for ved-
kommende domstol. Om de andre feil heder det, at de
alene kan komme i betragtning, naar det findes sand-
synligt, at de har virket bestemmende paa dommens
indhold.

B) Med hensyn til feilagtig anvendelse af
retesetninger stiller forholdet sig noget forskjellig
a) for domme, afsagte af meddomsretten og forhers-
retten, og b) for lagmandsretssager,

Ada) I de ferstnmvnte kan saavel skyldspargs-
maalet som straffespergsmanlet i enhver retning angribes
giennem anke, naar derved kun ikke bestrides, hvad
dommen har fastslaaet med hensyn til beviset (§ 280
jfr. & 401). Dette gjmlder lige meget, hvad enten
dommen er famldende eller frifindende, Har saaledes
meddomsretten frifundet en for tyveri tiltall person,
fordi den finder, at alt det, tiltalte har gjort, er at
formaa en bernset person til at give sig penge, og fordi
den ikke anger dette som tyverl i juridisk forstand ¥),
kan paatalemyndigheden appellere denne dom til heieste-
ret, hvis det kun er meddomsrettens juridiske betragt-
ninger, hvis vigtighed den bestrider, Hvis den derimod

*) Je. fovan side 90,
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var uenig med deone i, at tiltalte alene havde faast
pengene ved at overtale disses berusede efer til at give
sig dem, kunde ikke appel anvendes, men fornyet be-
handling for lagmandsret efter de | nwste § fremstil-
lede regler.

Finder nu heiesteret i et tilfmlde som det nmvate,
at meddomsrettens forstagelse af loven er nrigtiy, kan
den gjere et af to: Hyis den finder, at de faktizke
omstEndigheder, som i domsbegrundelsen er angivne, er
tilstrkkelige til, at den deraf kan bedemme tiltaltes
forhold, afsiger den selv dom (fielder tiltalte for tyveri
til den eller den straf), Finder den derimod ikke de i
denne indeholdte oplysninger tilstrekkelige (man erindre,
at heiesteret ikke faar sig forelagt nogen protokolgjen-
givelse af vidueprov ete.), ophmver vetten den afsagte
dom; og en ny forhandling og ny dom, der da altid er
bunden ved heiesterets opfatning (8 397), maa foregaa
(8§ ag6).

Adb) Ilagmandsretzsager kanankegrundes
paa (§ 380)%):

1} At retten ved at opstille spergemaalene
for lagretten er gaaet ud fra en urigtip retsopfatning,

2) At en fmldende lagrettekjendelse til skade
for tiltalte hviler pas en urigtig retsopfatning (jfr.
foran side 90).

3) At en lagrettekjendelse i et punkt, der er til
gunst for tiltalte, hviler paa en urigtip retsbels-
relee af lagmanden (jfr. foran side 51 op 89). Derimod

*) Jfr, Gete og Hagerup § 380 note 8,
Hagerap :  Juryloven., (]
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kan ievrigt ikke en vetsvildfarelse af lagretten til gunst
for tiltalte angribes ved appel.

4) Rettens frifindelse af juridiske grunde (foran
side 00) eller af efterfolgende etraffendelukkelzesgronde
gom preeskription o, lign, (foran side 89 under 2),

5] Rettens straffendmaaling, forsaavidt de om straf-
fens fastsmttelse givoe loveegler er feilagtiz anvendte
(f. ex. dedsstraf anvendt for en forbrydelse, for hvilken
loven ikke har sat denne straf), eller at der er et aaben-
bart misforhold mellem forbrydelsen op straffen (at
denne er uforholdsmessig hei eller nforholdsmessig lav);
se § 395,

I de ander 1 og 3 nmvate tilfelde maa helesteret,
hyvor den finder anke begrundet, henvise til ny =aps.
behandling med ny lagrettekjendelse. 1 det onder 2
nevote tilfelde vil hefesterst pas samme maade som
lagmandsretten (foran side 90) kunne frifinde. 1 det
under 4 og 5 nevnte tilfelde kan lagrettekjendelsen
opretholdes, og kun rettens afgjerelee bliver da at
forandre, hvilket hoiesteret, naar den finder sagen til-
streekkelig forberedt dertil, selv kan gjere uden at for-
anledige nogen ny behandling (§ 396).

II. Anke kan benyttes saavel af tiltalte som af
paatalemyndigheden. De i de wldre lovgiveinger op-
stillede regler om, at badedomme alene kunde appelleres.
naar straffen havde en wvis storrelse (swmma appella-
bitig) er bortfaldne. For anke gjmlder imidlertid visse
frister (88 382, 383), hvis forleb medforer, at anke
ikke kan antages, medmindre den ankende sandsynlig-
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gjer, at den kjendsgjerning, der begrunder anke, ferst
senere er bleven ham bekjendt, eller at han af andre
grunde, dder ikke er ham tilregnelige, har oversiddet
fristen (§ 384).

Ankeerklmring indsendes gjennem paatalemyndig-
heden til heiesterets kjeremaalsudvaly, som afgjer,
hvorvidt anken er betimelie erklmret og i andre hen-
seender lovlig. T visse tilfmlde kan ndvalget selv al-
gjere ankespergsmaalet. Regelmmssig har det imidlertid
at henvise sagen til pravelse af heiesteret {§ 387)

& 34.
Fornyet bebandling ved heiera ret. )

Sager, der er paademte af meddomeretterne
eller forhsraretterne, kan betingelsesvis — saavel
af paatalemyndigheden som af tiltalte — indbringes for
lagmandsretten til fornyet behandling. Begjzring
om en saadan kan ikke grandes blot derpaa, at straffen
er for heit eller for lavt ansat, heller ikke ndelukkende
derpaa, at loven er urigtiz anvendt (§ 401). T sidste
tilfelde er nemlig, som i foregaasends & paavist, anke til
heiesteret det anvendelige retsmiddel. Bin hovedanven-
delse vil saaledes den fornyede behandling faa, hvor
meddomsrettens bedemmelse af beviset for tiltaltes skyld
antages urigtigt.

Politisager og sager, hyor strengere straf end bod
ikke kan idemmes, kan ikke tages under fornyet be-

*) Lovens 28de kap.
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handling ved heiere ret, medmindre heiesterets kjsre-
maalsndvalg finder grand dertil (§ 400, 2det led). Be-
gjeringen er bunden til de samme frister som anke
(8 402),

Bagen bliver ved den fornyede behandling at be-
tragte ganske som en ny sag, nden at det har nogen-
somhelst indfiydelse, at den tidiigere har veret paademt:
de samme vidner o. 5 v. maa, saafremt de endnu kan
haves, mede og forklare sig paanyt (§ 404).

& 35,
Kjeremaal. *)

Mod retslige forfeininger, der ikke gaar nd paa,
at tiltalte domfmldes eller frifindes (eller at en lagmands-
retssag skal behandles ved nyt lagmandsthing), kan
kjmremaal anvendes (§ 407). Ser vi hen til, hvilke
afgjorelser der er underkastede dette retsmiddel, finder
vi for det ferste kjendelse, hvorved em domstol erkl=rer
ikke at knnne antage en sag til pandemmelse paa grund
af formelle mangler (afviser den). Dernsst en hel
riekke kjendelser nnder sagens gang: beslutning om
beslag, ramsagning, varetsgtsarresi, om et vidnes pligt
til at forklare sig, om udsmttelse af sagens behandling,
om fjernelse af tilialte fra retsmedet, om ansvar for
vidner, lagrette- og domsmeend eller parter, om for-
kastelse af en jorymand eller dommer, o. 8, v,

*} Lovens 20de kapitel.
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Kjsremaalet forebringes for det fer (side 28) om-
talte kjeremaalsndvalg, bestasende af 3 af helesterets
medlemmer. Sagen afgjeres der efter referat af en
inden ndvalgets midte valgt ordferer, nden at parterne
behever at made,

& 36,
Gjenoptagelse *).

Hyviz i en lagmandsretssag A. og B. har veret
tiltalte for en forbrydelse, som kun en af dem har
kunnet begaa, og A. er bleven fmldet, B. frifunden, saa
vil der i de almindelize regler om anke ikke findes
noget middel til at fan denne dom forandret, sely om
B. senere afgiver fnldt troveerdig tilstaaelse om, at han
er den skyldige: B. vilde, om man intet andet rets-
middel havde, wvmre fri, A. kunde alene hjmlpes ved
bensadning. For saadanne tilfelde ey den i lovens 20te
kapitel ombandlede gjenoptagel se bestemt, en instito-
tion, der var ukjendt i vor mldre ret. Den finder sted
ligeoverfor en ved upasanket dom af anden ret end
hoiesteret *) afsluttet sag.

De nmrmere betingelser findes angivne | §8 414
og 415. Der maa foreligge enten et strafbart for-
hold med hensyn til den mldre sagsbehandling (benyt-
telse af falske dokunmenter, falske forklaringer af vidner,

*) Lovens 30te kapitel.

¥ For heieterets vedkommende gntoges grondlovens § 940
at veere til hinder for gjenoptagelse, Denne § lyder:
«Hplesteretadomme kan i intet tilfelde passnkes eller
underkastes revisions,
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strafbart forhold af retspersonalet), eller der maa wviere
fremkommet nye kjendsgjerninger eller nye be-
viser, som synes egneds til at bevirke frifindelse eller
anvendelse af en milders straffebestemmelse, eller som
gior det ufwvilsomt, at han har begaaet en forbrydelse,
for hvilken han er frifunden; eller en veesentliz sterre
forbrydelse end den, hvorfor han er demt, Om betin-
gelserne for pjenoptagelse er tilsteds, afgjeres af den
domstol, der fer har demt i sagen. Og den nye behand-
ling foregaar for denne ($5 416 og 418). Der er infet
til hinder for, at sagen under denne kan faa samme
udfald, som uonder den mldre sag, hivis nemliz retten,
tilttrods for de nye oplysninger, dog ikke finder beviset
tilstrsekkeligt til at fravige den wmldre dom i den ene
eller anden retning.

III. Straffefuldbyrdelsen *).
g 7.

Btraffeprocessens sidste afslatning danner dommens
fuldbyrdelse. Inden dommen kan fuldbyrdes, maa
den vare endelig (§ 473), d. e. den maa ikke lmager
kunne angribes wved anke eller begjmring om fornyet
behandling, Ogsaa bensadningsansegning opholder fuld-
byrdelsen {(§ 473, 2det led). Derimod stanses ikke denne
ved begjmring om gjenoptagelse, medmindre retten be-
stemmmer det modsatte (§ 420,

Naar anden straf end paa formue skal foldbyrdes,
paaligger iverkssttelsen heraf paatalemyndigheden(§4 74,

1 Lovens 8fte kapitel.
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iste led), Inddrivelse af beder, procesombkostninger og
omkostningsansvar sker derimod som hidtil gjennem
fogden [eller i visse tilfeelde lensmanden). Opstaar dey
under straffefaldbyrdelsen tvist om dommens fortolkning
0. lign, mellem paatalemyndizheden og domfeldte, bliver
spergsmaalet paa domfmldtes begjmring at florelmgge
stedets ref eller den ret, som tidligere har demt i
sagen, til afgjerelse (§ 481).

Forevrigt hererdeglerne om den mande, hvorpaa
stral fuldbyrdes (saaledes om strafanstalterne o, lign.|,
ikke til processen og behandles derfor ikke i straffe-
procesloven. Kun om felgende punkter har den nye
lov her givet besteminelser:

1) For dedsstraffens vedkommende anorduer
loven bl. a., at den skal foldbyrdes i et omsluttet rum
(eaakaldet intramuran henrettelse) med faldeze
(& 476).

8) Om frihedsstraffen bestemmer loven, at
den tid, som domfmldte har tilbragt i varetmgts-
arrest efter dommens alsigelse, uafkortet skal med-
regnes, medmindre lan selv har foranlediget opholdet
(3 475)").

3) Om beder har loven i § 477 den bestemmelse,
at de bortfalder ved den domfmldtes ded, Den samme
& havde ogsaa en bestemmelse om ubetalte beders
overgang til fengselsstrafl, hvilken imidlertid nn er aflest

# O varetepgtsarcest for dom haves kun den almindelige
bestemmelse 1 straffelovens kap, 6 § 2 om, at denskal
tages i betragining ved straffens admaaling.
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af den almindelige straffelove 2—26 (jfr, L. 29de juni
18849), der lyder: «Beder, som ikke erlegges, overgaar
til fengeelsstraf, forsaavidt den domfmldtes formues-
omstendigheder eller liveerhverv vilde lide foleligt skaar
ved deres inddrivelse, — —»

Ligesom loven har indfert erftatning for varetmgts-
arrest, der er overgaaet uskyldige (jfr. foran side 66),
saaledes har den ogsaa (se § 460, lste led) indfort
eratatning for straf derer fnldbyrdet mod nogen,
som ved dom bliver frifunden (altsaa i tilfelde af gjen-
optagelse), medmindre sigtede ved tilstaselse eller paa
anden maade ved eget forsmtlict forhold har fremkaldt
den fzldende dom (& 470).

fite kapitel,

Private straffesager.

& 38

Bom forklaret i § 10, har den nye lov bibeholdt
adgangen til privat forfelgning af forbrydelser nnder de
der nmynte betingelser, Tidligere behandledes en pri-
vat straffesag veesentlig i de samme former som f. ex.
en gjmldssag. Nu bestemmer imidlertid § 423, 2det
punktom udtrykkeliz, at de om offentlige straffe-
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gager gjmldende regler skal befelges, forsaavidt det er
muligt og intet andet smrskilt er bestemt.

Ogsaa for de private sager kan der skjelnes mel-
lem forundersegelsen og hovedforhandlingen.

Hvad fornndersegelse i private sager angaar, har
loven indfert den fra vor mldre ret afvigende regel, at
den fornmrmede ogsas i en remt privat sag (f. ex. om
en eresfornmrmelse) kan begjere forher optaget, hvor-
ved imidlertid retten i emhver henseende préver, hvor-
vidt dér er grund dertil (§ 425 i slotningen). Rete-
lig forundersegelse (jir. foran side 70) kan sag-
sageren ikke begjmre i sager, som ferez for meddoms-
ret, medens han paa den anden side ligesaalidt som
paatalemyndigheden (jir. foran side 71) kan reise sag
for lagmandsret md en retslig forundersegelse (§ 426)
Hertil knytter sig den videre forskrift, at retten, maar den i
disse sager slutter forunderssgelsen, ved kjendelse
afgjer, hvorvidt sag skal tilstedes (§ 427)
et beror saaledes ikke pan den privates vilje alene,
om han skal konne anlegge sag for lagmandsrvet.

Den nevnte kjendelse treeder i tiltalebeslutningens
sted (§ 427, 2det punkiom). Meddomsretssager ind-
ledes wved stevning som i eivile sager (§ 427, 2det
led), T de tilfeelde, hvor paatalen er udelukkende pri-
vat, man sagsegeren preve forligsmmpling (§ 430,
late led), Belve hovedforbandlingen er mundtliz og
foregaar panske pan samine maade som fremstillet i
88 29 og 32, kun at sagsegeren indtager paatalemyn-
dighedens stilling (§ 423 jir, § 424}, Til sagens nd-
forelse 1 lagmandsretssager maas sagsegeren antage en
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sagferer (§ 428), Med hensyn til bevisforelsen
i private straffesager merkes folgende forskrifter:
1) Bagsegeren kan blot med rettens samtykke optage
thingsvidner ndenfor hovedforhandlingen (§ 425),
2) Stillingen sem privat sagseger er (i modsmtning til,
hvad der gjelder i civile sager) ikke til hinder for, at
man kan optrede eller fores som vidne (8 437)
3) Den wmldre rets regler, om at adgangen til at fere
vidner om fornmrmelige ytringer tabes efter en vis tids
forleb, er bortfaldne®). 4) I sager, der undelukkende
er privat paatale nndergivoe, paaligger det ikke dom-
meren pan embeds wvegne at drage omsorg for sagens
oplysning (§ 450, 2det led).

Fornyet behandling af en privat meddoms-
retssag ved lagmandsret kan sagsegeren altid kun
anordne med kjmremaslandvalgets samtykke (§ 432,
gidste led og 436, late led)

Ved ndferelse af anke til heiesteret maa den
ankende part altid antage en helesteretsadvokat (§ 4352,
2det punktum, § 436, 3die punktom).

Tde kapitel
Omkostninger i straffesager og deres udredelse.

.
Omkostninger vil 1 en straffesag kunne paadrages
a) det offentlige, b) den private sagseger, c¢) tiltalte.
Ada) Det offentliges omkostninger 1 an-

*) Jfr. Getz og Hagerup gide 100.
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ledning af strafferetspleien bestaar dels i faste, aarlige
udgifter, der bliver at udrede uden hensyn til straffe-
sagernes tal (gager til de i strafferetspleien deltagende
faste embeds- og bestillingsmeaend, ndgifter ved leie eller
opferelse af faste retslokaler), dels i en rekke omkost-
ninger, der paadrages ved og udredes i anledning af den
enkelte straffesar. Samdanne kan vere: 1) Reisegodt-
gjerelse til dommere (indbefattet domsmemnd), retsskrivere
og lagrettemeend (jfr. $§ 483 og 484), 2) Do. for
vidner og' sagkyndige (§§ 485—487, 480—400). 3)
Do, for paatalemyndighedens tjenestemand (§§ 483 og
484) og for aktorer og offentlige forsvarere (lov 3 juni
1874 § 2, tredie klasse og & 19, femte klasse). 4)
Salarier til tjenestemeend, der ikke er fast lonnede,
navolig aktorer i meddomsretssager (§ 81) og offentlige
forsvarere (§ 111). &) Salarier til sagkyndige (§ 199)
og erstathing til vidoer for tabt arbeidsfortjeneste (§ 488),
) Godigjerelse for retslokale, forsaavidt dette leies for
den enkelte leilighed.

Den, der er domfmldt i en straffesar, har at
ndrede erstatoing til det offentlige for de under
2—5 omhandlede ndgifter, ligesom ogsaa for sagens
udfsrelse fra paatalens eller forsvarets side af en hertil
fast lennet tjenestemand (§ 451 jfr. 453). Denne
erstatning bliver imidlertid ikke at udrede efter specifi-
cerel regning, men bestemmes | dommen til en rund
gum, hvorved belsbet skal afpasses efter billiched, saa
at det ikke kommer til at stan i fremtrsedende misfor-
hold til domfmldtes skyld og wvilkaar (§ 452), Omkost-
ninger, der er paadragne ved anvendelse af retsmidlerne,
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bliver dog kun da at paslegge den domfeldte, naar de
enten har ledet til et for ham ugunstigere resultat
eller er anvendte efter hans begjering og ikke har ledet
til forandring til hans fordel (§ 451).

Adb) Den private sagsegers omkosininger vil
bestas i retssportler ¥), ndgifter til vidner og sagkyndige
samt til nedvendig sagfererbistand, hvortil kan kemme
mere tilfmldige udgifter som reisendgifter for ham selv,
porto, betaling for ndakrifter o. lign. Ogsaa disse kan
kreves erstattede af den domfeldte (8§ 451).

Er der tale om en sag, hvor det offentlige har
negtet gin medvirkning, unagtet offentliz paatale var
mulig, skal sagsezeren, hvis ingtevote domfmldes,
tilkjendes erstatning af statskassen for havte nedvendige
sageomkostninger, o domfzldte bliver da at ilegge
omkostningsansvar til det offentlige (§ 457).

Ade) Bigtedes ndgifter kan bestaa i: 1) Udleg
til hans forsvar (godtgjerelse til hans private forsvarer,
udleg til vidner eller sagkyndige, der af ham privat er
indstevnte, jir. foran side 50 og 706). For disse ndlmg
gkal retten tilkjende ham erstatning, naar sagen ender
med frifindelse eller forfelgningen heves uden dom (§
455). - I private straffesager sker undtagelse herfra,
naar indstevote findes at have givet rimelig anledning
til segsmaalet (§ 455, sidste led). 2) Reisendgifter
eller vesentligt velfmrdstab (f. ex. wed at han har
maattet forsemme sin forretning). Disse kan i de samme
tilfelde erstattes, saafremt de har wveret usmdvanlige

*1 Jfr. Getz og Hagerup sids 326
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eller i forhold til hans vilkaar betydelize [§ 455, Zdet
punktnm),

Foruden de forannmvnte erstatningskrav har det
offentlige eller den private, der i en straffesag er paa-
draget omkostninger, krav paa erstatning af den, der ved
sin retsstridige handling eller grove nagtsembed har for-
voldt omkostningerne, £ ex. et vidne, der ved retsstridig
udeblivelse har forvoldt, at et retsmsde spildes og en
ny forhandling maa foretages o. lign. (§ 456).



QY T

fiace v

e
e S |
}
&
it




Indhold.

Tete kapitel. Tndledning.

gL
g 2.

Lovens omraade .

Lovens ledende principer

Anklage- og uudmge!sesprlnmp
Mundtlighed op skriftlighed ,
Rettermangens offentlished . . . .
Fagdommere og Iegpdommerns

& 3. Reformens historie .

Zdet kapitel.
personer,

A. Dometolene.

& 4,
& b

& 6
5 T
& 8

De forskjellige strafledomstole
Bagernes fordeling mellemde forskjellige
straffedomstole. Retskredsense. Varne-
thmg: « & & .

Tid og sted for rettﬁm! holdﬂlaa
Lagrette- og domsmemnd . L b
Retaskrivers og mtaprmnkullm- Rata-
vidner . :

B. Anklagens reprmsantauter

o
g 10,

Den offentlize poatalemjnﬂlgheﬂ
Den fornsermede Ly

C. Bigtede og hans foravar

g 11,
§ 12,

Sigtedo :
Bigtedes forsvar

Adie kapitel. Bevis i straffesager.

g 13.
g 14,

§ 15.

Fri og bunden bevishedsmmelse .
Parternes og rettens forhold til samlin-
gon af beviserne . .

Bevisets um.lddnlbarhed

Side.

1
2
3
13
18
18
21

De Gl deltagelse i sﬂrqﬂ'arﬂﬁpm kd&dﬂ'ﬁ

a7

28
82
b

a8

40
42



112

Bide.
S-06 VIR e e W @ e el L,y e
§:% Bagbyodige 0 c U . @ anah s BT
& 18, Retsliz grangkning. . . Srne e ae D
dde kapitel. De straffereislige h:lmigm:diw
810, Beslag . . . e Gk o sl
£ 20. Raneagning . . SR G A
§ 21. Paapribelse og fzengalmg R
§ 92. Heftelee af sigtedes gods . . . . . 60
Ste kapitel. Straffeforfolgningens enkelte led.
26 Ovenuipt . . .. . . B

I. Straffeforfelgningen i fﬁrufs lnﬂt.&np
A. Forunderspgelsen.
& 24, Efterforskning og retslig forundersegelse 69

. Forberedelsen til hwedfurhﬂ.ndhngan §~ EE. . &
. Hovedforhandlingen.
a) For lagmandsret.

B. Btraffesags paademmelse af forheraret ndem
tiltalebeslutning. &2 . . . . . ., ., . . T2

0. Vedtagelse af gtraf. & 284 . . . . ... . . 78

D. Tiltalebeslutningen. § 27 . . . : T4

0!

E.

& 20. Forbandlingens gang . . . 7

g 80. Serlig om forholdet mellem nzt-t&m
og lagrettem . . 83

§ 41, Bmrlip om lagrettens raad.al.ngmng ug
afsigelsen af dens kjendelse . . . 91
by For meddomeret. §382. . . . . . . . M

II. Retemidlerna.

§ 83, Anke til hoiesteret . . . A . Be
§ 4. Fornyet behandling ved hmFra mt PR
§35E,1mremanl............mﬂ
8 88. Gjenoptagelse . . . e S
oI Straffefuldbyrdelsen. § E?‘ R
Gie kapitel. Privafe straffesager. 588 . . . . . 1M

Fde kapifel. Onmbkostringer i straffesager og deres udre
R e S e e e e A







Af Fr. Hagerup er tidligers falgende boger ndkomne
Bar grandbagerne Hilegges affentlig trovedighed # 1,00,
Om gy 0,40,

Om jab og salg. 2den ndgave. 2,50, b, 8,00,
Om tradition somi betingelse for overdiageles al elendomsiet

fit Tosore 1,00,

i wgtefwllers arverel. 0,60,
Tlen novake panteret. 10,00 ib. 11,60
Bn europeiske folkeret af prof. dr. Fo v. Holtzendorf,

oversif of F'r. Hagerap. 2400 ih. 3,00,

Lov gy vetteygangsmaaden ¢ sbeafesager of 1ste Jali 1887,
ndgiven med oplyzende anmerkninger of heovisningr

af B Getr og By, Hagernp, Ib 650, interfal, 8,50,

(F. t. udsolgt.)







L S



543.,1(481)
12.a,

Utenriksdeparts

mentets
Bibliotek



. Depofbii::liﬂfekel‘

I

77sd 17 885




- Haosevrun TDen norske stratfenroces-. 343,881



