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Juss er en argumenterende virksomhet, og språket er juristens 
viktigste verktøy. Ordlyd og resonnement diskuterer sentrale feno-
mener i det juridiske feltet i lys av språk- og argumentasjonsteori. 
Boken omtaler ordlydstolking, legaldefinisjoner og argumenta- 
sjon. Den utdyper elementer i juridisk metode, men favner også 
bredere ved at delen om argumentasjon inkluderer ikke bare 
rettsdogmatisk argumentasjon, men også bevisbedømmelse og 
rettspolitisk argumentasjon. Eksemplene er hovedsakelig hentet 
fra lover, lovforarbeider og dommer. Overordnet skal boken bidra 
til å fremme rettsvitenskapelige idealer om presisjon og stringens  
i språk og argumentasjon. 

Ordlyd og resonnement kan leses med utbytte av alle med interesse 
for språk og argumentasjon i det juridiske feltet. 

Denne boken avløser Språk og argumentasjon – med eksempler fra 
juss, som vant Fagbokprisen 2003. I sin begrunnelse uttalte juryen 
den gangen blant annet at bokprosjektet var «et nybrottsarbeid 
som aktualiserer allmenn argumentasjonsteori for jurister», og 
at «Kolflaath engasjerer leseren gjennom en fremstilling som er 
usedvanlig presis og ledig».

Eivind Kolflaath er professor ved Universitetet i Bergen  
(Det juridiske fakultet og Institutt for filosofi og førstesemester- 
studier) og Politihøgskolen (Seksjon for etterforskning, EVU).  
Han har tidligere publisert en rekke tekster om temaene i denne 
boken, blant annet Bevisbedømmelse i praksis (2013), og har lang 
erfaring med å undervise i logikk, språk- og argumentasjonsteori  
og juridisk metode.

E
I
V
I
N
D
 
K
O
L
F
L
A
A
T
H 



EIVIND KOLFLAATH

Ordlyd
og resonnement

Språk- og argumentasjonsteori 
i samspill med juss



FORORD

Denne boken diskuterer språk og argumentasjon i det juridiske feltet. Den 
avløser den nå atten år gamle Språk og argumentasjon – med eksempler fra juss, 
som ble til i en tidlig fase av min befatning med rettsvitenskapen. Behovet 
for revisjon av den gamle boken er blitt mer og mer presserende etter hvert 
som årene har gått, dels som følge av endringer i lovgivning og tilveksten 
av rettskilder ellers, dels som følge av at min egen forståelse av språk- og 
argumentasjonsteori, juridisk metode og berøringsflatene mellom disse 
har modnet. Men heller enn bare å skrive om den gamle teksten her og 
der har jeg valgt å skrive en ny bok fra grunnen av. Det gir en større frihet. 
Den første setningen i den gamle er beholdt, men ellers er inngangen til 
stoffet en helt annen. Hovedtemaene er de samme som i den første boken, 
men innenfor det enkelte hovedtema er det mye som er nytt.

Av større, innholdsmessige endringer nevnes først at de tradisjonelle og 
litt tekniske begrepene om tolkningsrelasjoner er utelatt. Bakgrunnen for 
dette er den erfaringen at disse begrepene får mindre betydning når teorien 
bygger på et kontekstrelativt tolkningsbegrep i motsetning det kontekstover-
skridende tolkningsbegrepet som har vært dominerende i tradisjonen etter 
Arne Næss og hans lærebok En del elementære logiske emner. Til gjengjeld 
er skillet mellom nødvendige og tilstrekkelige betingelser tatt inn som et 
nytt tema. En annen substansiell endring er at sannsynlighetsbegrepet 
trekkes inn i kapitlet om bevisbedømmelse. Dessuten får rettsdogmatisk 
argumentasjon mer oppmerksomhet i omtalen av normativ argumenta-
sjon. En konsekvens av det siste er at likhets- og forskjellsargumentasjon 
har fått en mer fremtredende plass i fremstillingen.
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Videre er en del av kjerneformuleringer endret uten intensjon om 
å endre det som var ment med de opprinnelige formuleringene. Dette 
gjelder først og fremst formuleringen av tolkningsbegrepet, formuleringer 
av ulike årsaker til flertydighet og formuleringene av kravene til normative 
definisjoner. Men en reell endring er at vaghet i normative definisjoner nå 
blir diskutert i tilknytning til kravet om at definisjonen skal avklare og ikke 
som tidligere i tilknytning til kravet om at definisjonen skal være anvendelig 
(eller «avgjørbar»). Endelig nevnes at notasjonen for argumenter er snudd 
slik at standpunktet nå kommer først.

De aller fleste av eksemplene er nye. Mange av eksemplene er skilt ut 
i egne avsnitt med annen skrift. Meningen har ikke vært å signalisere at man 
kan hoppe over disse eksemplene. Tidvis blir kjennskap også til utskilte 
eksempler forutsatt videre i teksten.

I løpet av bokens tre første kapitler kommer det mange eksempler på 
ordlyd i lovtekst. Noen av disse er hentet fra opphevede lover. Bokens bruk 
av opphevede lover er stort sett begrenset til eksempler som skal illustrere 
flertydig ordlyd. Det kan ta lang tid fra en ordlyd har trådt i kraft, til det 
eventuelt dukker opp en sak som viser at ordlyden kan forstås på flere 
måter. Derfor må en del av eksemplene på flertydig ordlyd hentes fra eldre 
og i noen tilfeller opphevede lover. Men bruk av eksempler fra opphevede 
lover er ikke særegent for denne boken. Det samme skjer i den juridiske 
metodelitteraturen. Formålet med fremstillinger av juridisk metode er ikke 
at man gjennom eksemplene skal lære hva som er gjeldende rett, og det er 
heller ikke formålet med denne boken. I stedet skal den bidra til at man 
blir fortrolig med fenomener som må håndteres i tolking av ordlyd. For 
dette formålet er opphevede lover like velegnede som gjeldende lover. Men 
i omtalen av eksemplene gjøres det oppmerksom på at loven er opphevet 
når dette var tilfellet da boken ble publisert, og noen steder blir det i for-
lengelsen av eksemplet sagt noe om gjeldende ordlyd om samme spørsmål.

Fremstillingen av de ulike hovedtemaene er lagt opp slik at den starter 
med et fenomen i det juridiske feltet og deretter arbeider seg ut over mot 
språk- og argumentasjonsteorien. Tanken har vært at teksten skal vise 
relevansen av språk- og argumentasjonsteori for de aktuelle fenomenene. 
Omtalen av generelle trekk ved det juridiske feltet skal sammen med eksem-
plene fra lover, lovforarbeider eller dommer gjøre denne relevansen så 
innlysende for leseren at det ikke vil være behov for å argumentere for den.
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Boken bygger på egen forskning. Samtidig skal boken fungere som 
lærebok. Løsningen på dilemmaet om hvor langt teksten skal gå i teoretisk 
retning, er et kompromiss som består i å la enkelte, noe mer dyptpløyende 
kommentarer komme i sluttnoter (bokstaver A, B, …) som kommer i tillegg 
til fotnotene (tall 1, 2, …). Dels begrunner sluttnotene valg jeg har gjort 
i hovedteksten, dels utdyper de noe som er sagt i denne. Tanken er at disse 
kommentarene ikke skal forstyrre lesere som bruker boken som lærebok. 
Sluttnotene henvender seg til en litt annen leserkrets og forutsetter i noen 
tilfeller noe mer forkunnskaper enn hovedteksten.

Selv om boken langt på vei er et resultat av å lese tekster og å fundere 
over det som er lest, er den også et resultat av å samtale med andre. Ikke helt 
uten bekymring for at jeg her kommer i skade for å utelate noen som burde 
nevnes, takker jeg Pål Fjeldvig Antonsen, Inge Lorange Backer, Erlend Bal-
dersheim, Erik Brown, Christian Dahlman, Espen Dragstmo, Rune Jensen 
Falch, Ronny Gjendemsjø, Hilde Hauge, Ole Thommasen Hjortland, Alf 
Petter Høgberg, Markus Jerkø, Kåre Johnsen, Gunnar Karlsen, Trygve Lavik, 
Kåre Letrud, Maria Vea Lund, Anders Løvlie, Synne Sæther Mæhle, Frode 
Helmich Pedersen, Magne Reitan, Kjetil Mangset Skjerve, Oddvar Storebø, 
Magne Strandberg, Marius Stub, Runar Torgersen, David Chelsom Vogt, 
Terje Ødegaard, Ørnulf Øyen og Ragna Aarli, som gjennom samtaler har 
bidratt faglig enten direkte eller mer indirekte i den lange prosessen som 
nå har munnet ut i et ferdig manuskript til en ny bok. David har dessuten 
lest bokmanuset fra begynnelse til slutt og kommet med mange gode kom-
mentarer og forslag. Takk også til vitenskapelig assistent Vårin Stubhaug 
ved Det juridiske fakultet (UiB) for selvstendig og nøyaktig arbeid med 
teksten helt i sluttfasen.

Men livet er ikke bare faglige sysler. Takk til Ellen og Viljar, som lar meg 
få oppleve en annen side av livet.

Bergen, 12. oktober 2022
Eivind Kolflaath

(eivind.kolflaath@uib.no)
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