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Forord

Fakultetsbyggjaren frå Fusa – vestlending og
verdsborgar

Ernst kom til verda 12. mars 1953 i den vesle grenda Nordtveit i Fusa i Midt-
hordland. Nordtveitgrend ligg omkransa av fjell og med utsyn over Bjørna-
fjorden, så at Ernst har opphav i vakker vestlandsnatur, er det ingen tvil om.
Ernst er ein solid vestlending med stor kunnskap om historie og tradisjonar.
Med trygg forankring og god ballast frå Fusa, og med eit godt intellekt, har
han utforska verda, forma omgjevnadene sine og på vegen gjort stort inntrykk
på mange menneske som set pris på han, og som vil hylla han med festskrift i
anledning 70-årsdagen.

Ernst studerte juss ved Universitetet i Bergen. I luftline er vegen frå Nord-
tveitgrend til Bergen ikkje særleg lang, og blant dei akademiske reisene til Ernst
er nok dette den kortaste. Med Bergen som val av studiestad kom Ernst til ei
juristutdanning i sin spede start. Det juridiske fakultetet blei etablert som eige,
sjølvstendig fakultet 1. mars 1980, det same året som Ernst tok cand.jur.-eksa-
menen sin. Ernst har med andre ord vore med på historia til fakultetet heilt frå
starten av. Trongen til utbygging og forbetringar på fakultetet såg han allereie
då han var student.

Ernst starta den akademiske karrieren sin 1. januar 1981 som vikar i ei ama-
nuensis-stilling. Seinare gjekk han over i ei stilling som utdanningsstipendiat
og byrja på doktorgradsavhandlinga si. Men smaken på juridisk forsking fekk
han allereie i studietida. I 1982 gav han ut Rettar til nausttomt, ein ajourført og
omarbeidd versjon av student-avhandlinga hans. Publikasjonen står seg godt
den dag i dag, 40 år etter at han kom ut. Rettar til nausttomt blir framleis vist
til både av prosederande advokatar og i domspremissar.

Den vestlandske forankringa til Ernst er lett å sjå i den første vitskaplege
publikasjonen hans om nausttomtene. Når det gjaldt val av tema for doktorav-
handlinga, flytta Ernst seg vekk frå heimleg strandsone. Ernst disputerte i 1990
med avhandlinga Oppdragssamarbeid. Joint ventures i oppdragsindustri, entrepre-
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nørverksemd, forsking og utvikling. Avhandlinga fangar opp moderne industri-
bygging og internasjonalt samarbeid – tema som var og framleis er viktige blant
anna i petroleumsindustrien.

Ernst har stått i bresjen for å forme Det juridiske fakultetet ved UiB gjen-
nom mange, mange år. Som dekan over ein 10-årsperiode var han sjølvsagt
heilt sentral i utviklinga til fakultetet. Men interessa for å vere med på å forme
fakultetet var til stades lenge før han blei dekan. Ernst blei utnemnd til profes-
sor i 1993. I løpet av dei åra han var under kvalifisering, tenkte han ikkje berre
på sin eigen akademiske karriere. Han var minst like oppteken av å byggje opp
og utvikle arbeidsplassen sin. I starten var det mykje arbeid med utvikling av
undervisninga og å avvikle eksamenar og sensur. I åra 1996–1998 hadde han
vervet som prodekan. Han var dekan frå 1999 til 2009 og blei dermed den
lengstsitjande dekanen i historia til fakultetet. Framleis nyt fakultetet godt av
engasjementet til Ernst. I samband med arbeidet for strategi for åra 2023–2030
blei Ernst oppnemnd som medlem i eit rådgjevande strategisk utval som skal
hjelpe fakultetsleiinga i strategiprosessen.

Fakultetet hadde ei rivande utvikling i dekanperioden til Ernst. Nokre tørre
tal syner at denne påstanden er korrekt:Talet på tilsette ved fakultetet auka frå
52 til 99. Ser ein på ulike stillingskategoriar, er det tydeleg at det blei satsa på
rekruttering til juridisk forsking. Talet på stipendiatar auka frå 11 til 28. I åra
1999–2009 var det 34 som disputerte for den juridiske doktorgraden. Ernst
arbeidde mykje for å få opp talet på professorar ved fakultetet. Lenge blei det
sett på som heilt urealistisk å få opp talet på professorar til 15. I Ernst sin
dekanperiode gjekk talet på professorar opp frå 12 til 20. Denne auken har
halde fram, og når Ernst no fyller 70, har han 37 professorkollegaer. For å halde
styr på den faglege aktiviteten blei den administrative staben auka frå 17 til
25 i åra 1999–2009. Talet på studentar var relativt stabilt, men det var eitt tal
Ernst la stor vekt på å endre for å betre studiekvaliteten, nemleg talet på faglege
årsverk i høve til talet på studentar. I 1999 var talet på studentar per faglege
årsverk 61 (!). Dette høvetalet vart redusert til 28,44 i 2009. Fakultetsdirek-
tør Øystein Iversen har utarbeidd nokre fine grafar som illustrerer utviklinga i
Ernst sin «regjeringsperiode».
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Ein viktig milepåle i dekanperioden til Ernst var den nye studieordninga, som
tok til i 2003. Her var det tale om ei gjennomgripande studiereform. Jurist-
utdanninga var ikkje lenger eit embetsstudium som leidde fram til cand.jur.-
graden, men blei eit masterstudium, og studietida blei redusert til 5 år. Juss-
studiet i Bergen var ikkje lenger delt inn i avdelingar med mange år mellom
kvar eksamen. Etter 2003 tek studentane eksamenar for kvart kurs gjennom
heile studiet. Det blir stilt krav om obligatorisk oppmøte, i alle fall i løpet av
dei første tre åra av studiet. Men den aller største endringa var den pedagogiske
reforma som blei sett i verk med 2003-studieordninga, med ei systematisk
gjennomføring av problembasert læring gjennom heile studieløpet. Reformar-
beidet ved fakultetet blei lagt merke til og fekk prisar. I 2004 fekk Det juri-
diske fakultetet ved Universitetet i Bergen Utdanningskvalitetsprisen for høgre
utdanning – ein pris på 1 million kroner og ei solid anerkjenning frå Kunn-
skapsdepartementet, som delte ut prisen. I 2006 fekk fakultetet Ugleprisen ved
Universitetet i Bergen som ei anerkjenning av fagleg og pedagogisk gjennom-
føring av studieordninga.

Ernst har òg vore særs viktig i arbeidet med internasjonaliseringa ved fakul-
tetet. Her passar det med eit sitat frå s. 65 i Rett i Vest – festskriftet til feiring
av 50 år med jussutdanning i Bergen: «Med Ernst Nordtveit fikk fakultetet en
dekan som målrettet drev frem institusjonalisering av internasjonaliseringen.»
Ernst arbeidde med alle sider av internasjonaliseringa, inkludert det å auke
kunnskapsnivået i Noreg om internasjonal rett, å få internasjonalt leiande for-
skarar til Bergen og bergenske forskarar (medrekna seg sjølv) ut i verda. Skan-
dinavia blei rekna som heimemarknad. Internasjonalisering av undervisninga
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synte seg gjennom auke i tilbodet av valemne på engelsk, med systematisk
arbeid for å få fleire utanlandske studentar til Bergen og ikkje minst å sørgje for
at fleire studentar frå Bergen kunne få reise på utvekslingsopphald ved utan-
landske juridiske fakultet. Tett oppunder 50 prosent av Bergens-studentane
reiser no på utveksling. Dette er den største prosentdelen av utreisande stu-
dentar frå noko fakultet ved UiB, og talet på utvekslingsstudentar er også eine-
ståande samanlikna med andre juridiske fakultet rundt om i verda.

Etterspurnaden etter tverrvitskapleg forsking har vore aukande dei siste åra.
Ernst har vore ein ivrig talsmann for å forklare kor viktig rolla til jussen er
for utviklinga av samfunnet, og at rettsvitskap bør vere mykje meir synleg i
tverrvitskaplege prosjekt. Ernst er sjølv eit framifrå førebilete der han i fleire av
publikasjonane sine viser korleis jussen kan innpassast i tverrvitskaplege for-
skingsprosjekt. Prosjektet Legal frameworks for Conservation of Biodiversity and
Ecosystem Services in the Himalayas (HimaLines) er eit døme på samarbeid han
har gjort med forskarar på Det matematisk-naturvitskaplege fakultetet. Ernst
deltek også i OceanStates, eit forskingsprosjekt med utspring frå Det samfunns-
vitskaplege fakultetet. Dette prosjektet tek føre seg store utfordringar som
øygrupper i Stillehavet har fått på grunn av klimaendringane.

Ernst seier sjølv at eit av dei største problema hans er at han interesserer seg
for altfor mykje. Det er det mange i hans omgjevnader som er glade for, og som
nyt godt av. Samfunnsengasjert har han vore sidan ung alder. Han var politisk
engasjert i ungdomsåra, og han synte tidleg gode leiareigenskapar. Han var
mellom anna organisatorisk nestformann i Senterungdommens landsforbund
i åra 1978–1980. Han var også aktiv i lokalpolitikken som Senterparti-repre-
sentant og medlem av Bergen bystyre i 1983–1985.

Ernst har hatt mange viktige oppgåver i samband med utvikling av nye
lover. Han var sekretær for Sivillovbokutvalet frå 1981 til 1993. Dette var eit
prestisjefylt og fagleg tungt verv som Ernst hadde i svært mange år. I hans tid
i Sivillovbokutvalet fremja utvalet mellom anna framlegg til lov om løysings-
rettar (NOU 1984: 32), lov om grenser for fast eigedom (NOU 1988: 16)
og ny tomtefestelov (NOU 1993: 29). Ernst var òg medlem av utvalet som
utarbeidde utkast til ny matrikkellov – ei lov om registrering av fast eigedom
(NOU 1999: 1). Den inngåande kjennskapen Ernst har til universitets- og høg-
skulesektoren, leidde til at han blei oppnemnd som medlem av utvalet som
handsama organiseringa av høgre utdanning i Noreg, det såkalla Stjernø-utva-
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let (NOU 2008: 3). I 2020 blei han oppnemnd som leiar av minerallovutvalet,
og to år seinare kom utkast til ny minerallov (NOU 2022: 8).

Petroleumsnæringa har gjennom svært mange år nytt godt av kompetansen
til Ernst. Ernst var medlem av Statens petroleumsprisråd i perioden 1996–
2006. Sidan 2011 har han vore medlem og leiar av Tvisteløser Oppstrøms
Gassrørledningsnett.

I løpet av yrkeskarrieren har Ernst sett tydelege spor etter seg både som insti-
tusjonsbyggjar og samfunnsbyggjar. Ikkje minst er det mange studentar som
har fått den juridiske opplæringa si i dekanperioden til Ernst, og som ber med
seg ballasten dei fekk i studietida inn i det profesjonelle virket sitt. Ernst har
vore ei inspirasjonskjelde for svært mange noverande og tidlegare kollegaer, og
det er ikkje få juristar som har fått utvikla seg under kunnig leiing av Ernst.
Mange av desse er forfattarar i dette festskriftet, og mangfaldet av emne i arti-
klane speglar den breidda i jussen som Ernst dyrka som dekan.

Den internasjonaliseringa som Ernst var ansvarleg for både når det gjeld
juridisk forsking og utdanning, er i seg sjølv nok til å gje han karakteristik-
ken verdsborgar. Ernst sin eigen vitskaplege produksjon spenner som me har
sett, frå naustetomter i norsk strandsone til stillehavsøyar som står i fare for å
forsvinne i havet – frå norskekysten til kystar langt, langt borte med verdshav
imellom. Og han har til og med teke ein avstikkar til den høgste fjellkjeda i
verda, Himalaya! Om nokon fortener tittelen verdsborgar, så må det være Ernst
Nordtveit!

Som fagmenneske må Ernst også ha vore til inspirasjon på heimebane. Det
er nokså unikt at far pluss alle borna i familien har doktorgrad. Ernst sine tre
døtrer har alle disputert: Silje og Torhild har ph.d. i rettsvitskap, og Ingvild har
sin ph.d. i økonomi. Det spørst om ikkje kona, Bjørg, har ein stor del av æra
for ein så suksessrik familie.

Takk for innsatsen så langt, Ernst! Og gratulerer med 70-årsjubileum!

Berte-Elen Reinertsen Konow Hans Fredrik Marthinussen
Knut Einar Skodvin

redaksjonskomiteen
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