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KAPITTEL 1
Innleiing

1.1 Om emnet
111 Eit innleiande oversyn over problemet

Emnet for denne framstillinga er dei spersmala som oppstar nér ein debitor

inngar ein avtale med ein ervervar om at ervervaren skal ta over ansvaret for ein

skyldnad debitoren har overfor ein kreditor, med den verknaden at den opphav-

lege debitoren skal bli fri fra skyldnaden. Hovet for ein debitor til & overfore skyld-

naden til ein annan er ikkje sjolvsagt. Kreditoren kan av ulike grunnar ha gnskje

om og rett til & halde pa den opphavlege debitoren som ansvarleg for skyldnaden.
Partsforholdet i eit debitorskifte kan illustrerast slik:

Erverva |4~

I eldre romersk rett var det ikkje mogleg & overfore ansvaret for ein skyldnad til
ein annan enn den opphavlege debitoren. Partane sin person blei rekna som ein
del av skyldnaden, og skyldnaden kunne ikkje endrast. Det var difor ikkje mogleg
4 endre subjekt i eit skyldforhold. Fordi det var eit praktisk behov for & kunne
erstatte ein debitor med ein annan i nokre samanhengar, innferte ein «novatio»,
som innebar at den opphavlege skyldnaden fall bort og blei erstatta av ein ny.'

1 Novasjon skal handsamast i punkt 4.2 under.

13



KAPITTEL 1

I dag vil det i endé storre grad vere til hinder for bade neringsverksemd
og private avtalar om ein ikkje opnar for ei eller anna form for overfering av
skyldnadar. Rett nok ser ein sjeldan avtalar der hovudferemalet er & overfore
ansvaret for ei pengegjeld, men i sveert mange situasjonar fungerer eit debitor-
skifte for pengegjeld som eit vilkar for andre transaksjonar.” Det er heller ikkje
noko krav om at det som blir overfort, ma vere ei pengegjeld. Naturalskyldnadar,
inkludert tenesteyting og tilverking, kan 0g overforast. Det kan vere periodiske
skyldnadar, til demes plikt til a betale husleige eller festeavgift. Mest praktiske
er overforing av skyldnadar som eksisterer mellom private partar, anten forbru-
karar eller neeringsdrivande. I nokre tilfelle kan det bli spersmél om overfering
av til demes plikter overfor det offentlege, slik som plikt til opprydding av for-
ureining eller oppfylling av ulike vilkar som er sette for eit layve.

Det overordna spersmalet i denne framstillinga er kva krav kreditoren kan
rette mot kven nar avhendaren har inngatt ein avtale med ein ervervar om over-
foring av ansvaret for skyldnaden. Ein kan snu p& denne problemstillinga, og
sporje kven som kan rette innvendingar som er knytte til skyldnaden mot kredi-
toren. Dersom skyldforholdet byggjer pa avtale, kan det til domes vere grunnlag
for a krevje reduksjon eller bortfall av skyldnaden som felgje av kreditoren sitt
mishald av skyldavtalen overfor avhendaren, ugildskap eller endra forhold som
gir grunnlag for lemping av skyldavtalen. Dersom kravet er skadebotbasert,
kan det bli spersmal om overdraging av innvendingar mot skadebotkravet pa
grunnlag av kreditoren sin medverknad til skaden, eller fordi han ikkje har
oppfylt sin tapsavgrensingsplikt. Nar skyldnaden byggjer pa eit offentleg vedtak,
kan det oppsta spersmal om heimelen for vedtaket. Med andre ord er sporsmalet
kven som er kreditoren sin motpart som den ansvarlege for skyldnaden.

11.2  Degme pa debitorskiftesituasjonar

Degme pa situasjonar der spersmél om debitorskifte kjiem opp, kan vere at ein
kjopar av ein fast eigedom tar over pliktene avhendaren har overfor leigetaka-
rar,’ for gjeld som er sikra med pant i eigedommen* eller for festeavgift overfor

2 Sja Kriiger: Pengekrav, s. 93.

3 Sja lov 26. mars 1999 nr. 17 om husleieavtaler (husll.) § 8-6.
Tidlegare sag ein ofte at pantegjeld blei overfort til kjoparen ved sal av fast eigedom, men behovet for
overforingar har blitt mindre i slike tilfelle etter kvart som det har blitt billigare og enklare & ordne
det slik at seljaren gjer opp lanet og kjoparen tar opp eit nytt, samstundes som tilgangen til kreditt har
auka. Sja lov 8. februar 1980 nr. 2 om pant (pantel.) § 2-7.

14



INNLEIING

bortfestaren i tilfelle der kjopet gjeld ein bygning pa ei festetomt.” Det kan og
vere tale om overtaking av konsesjonar som er gitte pa vilkar som inneber plikter
overfor det offentlege eller private som har interesser i omradet, til domes opp-
ryddingsplikt etter naturinngrep® eller plikt til & sikre hovet til reindrift i omrade
der det blir bygt vindkraftverk.” Ein grunneigar har plikt til & betale skadebot for
forureiningsskade, uavhengig av om han sjelv er skyld i forureininga.® Dersom
det er ein tidlegare eigar som har stétt for forureininga, blir det spersméal om
skadebotansvaret er overfort til den nye eigaren ved eigedomsoverdraginga.

Etter eit havari har eigaren av den havarerte gjenstanden plikt til & rydde
opp vrakrestar og anna.’ Slike krav kan komme opp i fleire hundre millionar
kroner.” Kravet skal ifolgje lova rettast mot «den som var eier av motorkjoretoy,
skip, fly eller annen liknende storre gjenstand, da det ble etterlatt i strid med § 28
eller som er eier nar palegget gis»." Dersom forsikringsselskapet anten har tatt
over eigaransvaret for vraket for palegg om vrakfjerning blir gitt, eller tar over
eigaransvaret i ettertid, kan det oppsta spersmaél om forsikringsselskapet 0g har
tatt pa seg ansvar for vrakfjerning. Oppryddingskrav opnar vidare for spersmal
om i kva grad ervervaren kan haldast ansvarleg for naturinngrep og forureining
som er utfert av avhendaren. Ofte vil naturinngrepa som skal rettast opp vere
foresetnadar for drifta, slik at ervervaren mé bli ansvarleg, men det er likevel
ikkje sikkert at avhendaren blir fri. Om avhendaren ikkje blir fri, risikerer han
4 bli mett med krav om fjerning av avfall eller risiko for forureining lenge etter
at overforinga har skjedd.

5 Sml. Lov 20. desember 1996 nr. 106 om tomtefeste (tfl.) § 17.

6 Slik plikt gjeld mellom anna for innehavar av konsesjon til oljeutvinning etter lov 29. november 1996
nr. 72 om petroleumsvirksomhet (petroleumslova) § 10-12 eller til mineralutvinning etter lov 19. juni
2009 Nr. 101 om erverv og utvinning av mineralressurser (minerallova) § s50. For overdraging av
utvinningsleyve til petroleumsressursar gjeld forskrift 1. juli 2009 nr. 956 om overdragelse av tillatelse
og interesseoverforing etter petroleumsskatteloven § 10. Heimelen for forskrifta, lov 13. juni 1975 nr. 35
om skattlegging av undersjoiske petroleumsforekomster mv. § 10, set krav om at «departementet» mé
samtykke til «de skattemessige virkningene» av overdraginga.

7 Til demes vindkraftverket i Vefsn, sja https://www.regjeringen.no/no/aktuelt/konsesjon-til-oyfjel-
let-vindkraftverk-i-vefsn/id2520527/ med lenke til vedtak fra Olje- og energidepartementet.

8 Lov 13. mars 1981 nr. 6 (forurl.) § 55, jf. § 53 forste ledd.

9 Forurl. § 37 (2).

10 Sja HR-2017-331-A. Refusjonskravet fra Kystverket for utgifter i ssamband med havariet pa 198 714 272
kroner, framsett 27. mai 2011, inkluderte ikkje kostnadane til a fierne vraket av akterskipet, sja avsnitt 12.
Om kostnadane til vrakfjerning skreiv Stortinget sin justiskomité i Innst. 75 L (2018-2019): «Kost-
nadene ved & fjerne vrakene kan bli betydelige, men er vanskelig & beregne, da antallet ulykker og
kostnadene til vrakfjerning ved den enkelte ulykke vanskelig kan forutsies.»

1 Forurl. § 37 (2).
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KAPITTEL 1

Selskapsrettslege endringar kan 0g innebere debitorskifte. Fisjon og fusjon
av aksjeselskap inneber at det overtakande selskapet tar over det avhendande
selskapet sine skyldnadar. Overforing av selskapspartar til selskap med person-
leg ansvar vil 0g innebere endring i ansvarsforholda overfor bade medeigarane
og selskapskreditorane. I nokon grad kan debitorskifte skje ved sal av eigar-
delar i selskap med avgrensa ansvar, men det foreset at selskapet har eit krav
mot avhendaren pa grunnlag av eigarskapet. Til domes kan eit aksjeselskap ha
utestaande krav pa innskott hos ein aksjeeigar som sel sine aksjar. Det blir da
spersmal om ervervaren tar over ansvaret for a betale innskottet.

Sporsmal om debitorskifte kan vidare tenkjast & oppsta ved overfering av
eit selskap sine eigedelar.” I ein del tilfelle blir arbeidsforhold overforte ved
ei sakalla verksemdoverdraging,” noko som inneber at ervervaren tar over
avhendaren sine plikter overfor dei tilsette. Dette kan til demes skje etter at ei
verksemd har tapt ein anbodskonkurranse om leveransar til det offentlege eller
ved restrukturering av ei verksemd gjennom fusjon eller fisjon av aksjeselskap.

Dersom avhendaren sel eit patent, vil det som nemnt vere neerliggjande &
samstundes overfore plikta til & levere ytingar som er avhengige av patentet,
ettersom berre patenthavaren lovleg kan utnytte patentet. Det blir da spors-
mal om skyldnaden til kundar er til hinder for salet. Tilsvarande gjeld dersom
avhendaren sel alt produksjonsutstyret som er nedvendig for a kunne oppfylle
pliktene overfor kreditoren."

Ein vanleg situasjon for forbrukarar er at dei har inngatt ein avtale om &
kjope ein bustad som enda ikkje er ferdig,” eller ein bil som enda ikkje er leve-
ringsklar. Avtalane kan innebere plikt for forbrukaren til a yte kjopesummen
nér kjopeobjektet blir levert. Dersom forbrukaren enskjer & overfore retten til
kjope kjopeobjektet for leveringstida, blir det sporsmal om han o6g kan overfore
plikta til & yte kjopesummen.

Det som er nemnt over er berre dome pa situasjonar der det kan oppstéd
sporsmél om debitorskifte. Fordi det med nokre unntak ikkje finst grenser for

12 Sja Rosén: Aksept av ny naturaldebitor, s. 290.

13 Lov 17. juni 2005 nr. 62 om arbeidsmilje, arbeidstid og stillingsvern mv. (aml.) kap. 16.

14 Sjd Rt. 2008 s. 969 (Smolt), der plikta til & levere fiskesmolt blei overfort til kjoparen av anlegget for
smoltproduksjon. Eit dome fra dansk rett finn ein i U 1973.920, der ein sandkakeprodusent hadde selt
unna produksjonsutstyret og seinare selt produksjonsrettane og varemerket til ein konkurrent. Ein av
produsenten sine kundar med langtidskontrakt meinte at han ikkje var forplikta til & ta mot levering
fra konkurrenten.

15 Sjalov 3. juli 1992 nr. 93 om avhending av fast eigedom (avhl.) § 1-1 (4).
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INNLEIING

kva slag skyldnadar som kan overforast, og i kva situasjonar debitorskifte kan
skje, er det umogleg a gi eit uttemande oversyn over moglege typetilfelle. Opp-
rekninga over er likevel tilstrekkeleg til a vise at debitorskifte er ein praktisk
viktig situasjon, som ma ventast & skje dagleg, og som ber vere dekt av ei klar
regulering. Oversynet viser 0g at hovet til & overfore debitorposisjonen ofte vil
vere eit vilkar for at debitoren skal kunne overfore sine aktiva slik han enskjer.

11.3  Behovet for debitorskiftereglar

Dema i punkt 1.1.2 viser at debitorskifte ofte er ein foresetnad for at gkonomiske
transaksjonar skal bli gjennomferte. Det vil i mange tilfelle vil vere vanskeleg
eller umogleg a gjennomfere ein transaksjon utan samstundes a overfore ansva-
ret for ein skyldnad til ervervaren.

Ofte vil det vere mykje om a gjere for avhendaren a kunne gjennomfore ein
transaksjon.

Seljaren kan ha eit onskje om 4 bli fri fra ein skyldnad nar han gir fra seg
retten til eit formuesgode fordi han, nér han ikkje lenger sit pa retten til formues-
godet, ikkje har den fordelen som gjer det verd ulempa for han a vere ansvarleg
for skyldnadar som er knytte til formuesgodet. Risikoen for a bli halden ansvar-
leg kan vere ei stor byrde for seljaren, sjolv om ansvaret aldri blir aktualisert.

I ein del tilfelle er ulempa sa stor at ein kan seie at seljaren har eit behov for
4 bli fri fra skyldnaransvaret. Det vil seerleg gjelde nar salet gjer det umogleg
for seljaren & oppfylle skyldnaden overfor kreditoren, til demes fordi salsgjen-
standen er utstyr eller eit patent eller annan einerett som trengst for  produsere
eller distribuere det kreditoren har krav pa." Ein som har bygd hus pé festa
tomt, har gjort store investeringar pa tomta, som han ikkje kan realisere utan a
kunne overfore festeretten saman med eigedomsretten til huset. Det vil i praksis
seie at hovet til & overfore festeretten er eit vilkar for at han skal kunne flytte
ein annan stad, til domes dersom han blir arbeidsledig og ma finne jobb pa ein
annan kant av landet. Omstrukturering av selskap, som kan vere nedvendig for
4 unnga konkurs, vil vere avhengig av at selskapet sine skyldnadar blir overforte.

Debitorskifte inneber ikkje berre ein einskild transaksjon i form av over-
draging av ansvaret for ein skyldnad, men ein heil prosess. Prosessen blir sett i

16 Overfering av produksjonsutstyr lag til grunn for saksforholdet i hogsterettsdommen som er tatt inn
i Rt. 2008 s. 969 (Smolt). Plikta til & levere fiskesmolt blei overfort til kjoparen av anlegget for smolt-
produksjon. Eg kjem tilbake til dommen under, punkt 2.8.
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KAPITTEL 1

verk ved at debitorane avtaler at ervervaren skal ta over ansvaret for avhendaren
sin skyldnad. Siktemalet med avtalen er at debitorskiftet skal bli gjennomfert,
men kreditoren sin rett gjer at han ma ha ei rolle i debitorskifteprosessen. Der-
som debitorskiftet blir gjennomfert, ma det klarleggjast kva rettar og plikter
som gjeld mellom partane etter gjennomferinga. Framstillinga skal dekkje dei
sentrale, debitorskiftespesifikke sidene ved denne prosessen, og saerleg konsen-
trere seg om korleis utviklinga av debitorskifteprosessen paverkar rettsforholda
mellom partane.

Trass det som er sagt over, har debitorskifte ikkje vore halde fram som eit
sentralt emne i norsk rett. Rett nok har det vore handsama i dei fleste generelle
framstillingar innanfor avtale- og obligasjonsretten, men talet pa reine debitor-
eller personskifteframstillingar er avgrensa.”

Framstillinga her tar sikte pa & skape ei grunnleggjande forstaing for debi-
torskifte i norsk rett. Kva dette inneber, skal gjerast greie for i kapittel 3. Forst vil
eg gjere greie for nokre grunnleggjande sider ved debitorskifte og gi eit oversyn
over dei eksisterande rettskjeldene for debitorskifte.

1.2  Terminologi

Det er verken i lovgivinga eller i juridisk litteratur utvikla ein presis termi-
nologi for debitorskifte. Det kan heller ikkje gjerast for dei rettslege grensene
for debitorskifte er identifiserte. For & gjere det mogleg & utfore den oppgava,
er det likevel nodvendig & setje opp ein arbeidsterminologi, som kan brukast
undervegs i framstillinga.

Debitorskifte som forer til at avhendaren blir fri fra ansvar overfor kredi-
toren, har blitt omtalt som frigjerande, translativt eller privativt debitorskifte
eller gjeldsovertaking,”® men det vil i denne framstillinga berre bli omtalt som
«debitorskifte».

Terminologien «avhendar» og «ervervar» siktar til hgvesvis den opphavlege
debitoren og hans avtalemotpart i debitorskifteavtalen, det vil seie avtalen som
ligg til grunn for debitorskiftet. Denne terminologien skil seg fra den som har
vore brukt i tidlegare framstillingar av emnet, med unntak av Lilleholt i nokre

17 Sja oversynet i punkt 2.7.
18 Ifolgje Nynorskordboka kjem termen «privativ» av latin privare, som tyder «ta fré». Ordet «translasjon»
tyder «det & omsetje», eventuelt det & overfore helgenleivningar til eit relikvieskrin.
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