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Forord

Denne boken bygger i det vesentligste på min doktoravhandling skrevet ved 
UiO, Instituttet for privatrett. Etter bedømmelsen har de nye kollisjonsreglene 
i varemerkeloven tredd i kraft, og i boken behandles disse endringene. I tillegg 
er boken oppdatert med siste utvikling innen rettspraksis, og er ajourført til 
12. april 2023.

Først må veilederne mine takkes, Ole-Andreas Rognstad og Kåre Lilleholt. 
Det er ingen selvfølge å få ha så faglig kompetente veiledere, og det er langt 
ifra noen selvfølge at så faglig kompetente veiledere er så engasjerte. Takk også 
til henholdsvis første og andre opponent professor Bent Domeij og professor 
Göran Millqvist, for gode innspill i bedømmingen og under disputasen. Dis-
putasen ble virkelig en faglig fest, takket være deres gode og tankevekkende 
spørsmål og innvendinger.

Tidlig i stipendiatperioden hadde jeg også et veldig fint og lærerikt forsk-
ningsopphold ved Universitetet i København. Der tok Sebastian Felix Schwemer 
meg godt imot og bidro til at oppholdet ble veldig fint. Det ble verdsatt!

Selve skriveprosessen er ensom, og det skal den være også. Men uten gode 
kolleger hadde stipendiatperioden vært temmelig kjedelig. Spesielt skal Knut 
Sande nevnes. Jeg har satt enorm pris på all den faglige og sosiale praten. Tusen 
takk til Håvard, Jo, EU-Siri, Trygve, Anne-Beth, Kristina, Erlend, Hanna, Torger, 
Eva, Bjørn og Sverre Magnus også. Det har vært en stor glede å få jobbe med 
dere, og universitetene er utrolig heldige som har (hatt) dere.

En stor takk til MIC-gruppen er også på sin plass. Viktig under korona var 
også de gode samtalene med Margrethe, takk for alle heiarop! Og tusen takk til 
mannen som først sådde frøet om en doktoravhandling om skjæringspunktet 
mellom immaterialrett og dynamisk tingsrett, Erik Røsæg.

Tusen takk også til Eli, Mona og IT-Andre som har hjulpet meg med alt 
det praktiske, og vitenskapelig assistent Ole Stribolt Brænde for god hjelp med 
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korrektur og fotnote-sjekk. Og selvsagt en stor takk til alle vitenskapelige assis-
tenter som har sittet på forværelset, samt lunsjkameratene Endre Stavang og 
Stein Evju.

Jeg vil også takke Mommo som både har lest korrektur og vært en solid 
støttespiller under skriveprosessen.

Avslutningsvis vil jeg takke min arbeidsgiver CMS Kluge Advokatfirma, 
som har lagt forholdene til rette for at denne boken skal bli en realitet. Takk 
også til gode kolleger for faglige innspill og gode diskusjoner, som er forsøkt 
innarbeidet i denne boken.

Tusen takk til barna Rikke, Aksel og lille Selma for all glede, og for at dere 
gitt meg mye annet å tenke på. Lille nurket bør også nevnes. Han skulle egentlig 
ha kommet tidlig i stipendiatperioden, men naturen ville det annerledes. Selv 
om vi ikke kunne gi deg livet, har du gitt våre liv en ny dybde. Helt til sist vil jeg 
takke min kone Siri, helten i historien. Denne boken dediseres til deg.

Aker Brygge, 1. september 2023.
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Kapittel 1

Dynamisk immaterialrett

1.1 Innledning
1.1.1 Tema og formål
Temaet for denne avhandlingen er tredjepersonskonflikter i immaterialrettigheter, 
og hvordan disse løses etter norsk rett. Immaterialrettigheter kan representere en 
betydelig økonomisk verdi på innehaverens hånd, og med visse begrensninger kan 
immaterialrettighetene overdras, utlisensieres, pantsettes og være gjenstand for 
kreditorbeslag, både av utleggssøkende kreditorer og konkursbo.1 Tredjepersons-
konfliktene oppstår der to eller flere har uforenlige rettsstiftelser i det samme 
formuesgodet – i den samme immaterialrett,2 og rettighetskollisjonene inntreffer 
gjerne når immaterialrettighetene overdras, utlisensieres, pantsettes eller omfattes 
av et kreditorbeslag. Med tredjepersoner menes både avtaleerververe, som for 
eksempel kjøpere eller avtalepanthavere, og kreditorer. Ordet kreditorer brukes i 
denne avhandlingen som en samlebetegnelse for både konkursbo og kravshavere 
som vil sikre utestående pengekrav med utleggspant – enkeltforfølgende kreditorer.

I lys av temaet for avhandlingen – tredjepersonskonfliktene – tar avhand-
lingen sikte på å bidra til rettslig forutberegnelighet, både i vurderingen av 
hvordan tredjepersonskonflikter skal eller bør løses, og til vurderingen av hvor-
dan tredjepersonskonflikter kan unngås. I dette ligger det at avhandlingen vil 
bidra til en klargjøring av hva som skal til for at rettsstiftelser som etableres i 
immaterialrettigheter får rettsvern, og med det kan gjøres gjeldende overfor 
tredjepersoner, og når erverver med trygghet kan betale kjøpesummen uten å 
frykte at det kjøpte går tapt i møte med overdragerens rettsforgjengere, kredi-
torer eller avtaleerververe.

1 Meld. St. 28 (2012–2013) – Unike idear, store verdiar – om immaterielle verdiar og rettar, punkt 1.1, 
og Særskilt pantsettelse av immaterialrettigheter, en utredning av spørsmålet om det bør åpnes for 
særskilt pantsettelse av immaterielle rettigheter (2011) side 9.

2 Lilleholt (2018) side 17.
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Når immaterialrettsjurister bruker uttrykket rettsvern, er dette gjerne for å 
beskrive beskyttelsen av enerettsposisjonen som immaterialrettslovgivningen 
gir innehaveren.3 I relasjon til rettighetskollisjoner og tredjepersonsvern brukes 
gjerne uttrykket rettsvern for å beskrive at en avtalefestet rettsstiftelse eller et 
kreditorbeslag, kan gjøres gjeldende også overfor andre enn avtaleparten eller 
skyldneren, og at rettsstiftelsen har prioritet foran andre uforenlige rettsstif-
telser.4 Når tema for denne avhandlingen er rettighetskollisjoner, er det idet i 
sistnevnte betydning uttrykket brukes her.

Målet med avhandlingen er ikke bare å bidra til økt forutberegnelighet 
ved omsetning av immaterialrettigheter, men også å vise hvilke rettsstiftelser 
kreditorer må respektere, samt hva kreditorene må, eller bør, gjøre for å sikre 
beslaget rettsvern og for å unngå at tredjepersonskonfliktene oppstår. Med det 
vil avhandlingen også bidra til mer effektiv gjeldsforfølgning.

Siden norsk formuerett ikke er kodifisert gjennom noen sivillovbok, blir 
ikke denne avhandlingen bare et bidrag til domstolene eller rettsanvendere 
om hvordan tredjepersonskonfliktene skal eller bør løses når tvistene oppstår, 
eller hvordan man kan unngå at de oppstår, men også et innspill til lovgiver 
i vurderingen av om og på hvilken måte løsningen av rettighetskollisjoner i 
immaterialrettigheter bør reguleres ved lov.

Når formålet med avhandlingen er å bidra til forutberegnelighet, ligger det 
en erkjennelse av at rettskildebildet ikke alltid gir grunnlag for rettslig for-
utberegnelighet. Der vi ikke kan utlede noen klar løsning fra de autoritative 
rettskildefaktorene, ligger bidraget i å trekke frem de hensyn som typisk gjør 
seg gjeldende i den enkelte rettighetskollisjon, og å vise hvordan hensynene er 
vektlagt i løsningen av tredjepersonskonflikter knyttet til andre formuesgoder. I 
tillegg skal det foreslås regler som gir mer forutberegnelighet, og som kan ivareta 
hensyn som gjør seg gjeldende i de forskjellige tredjepersonskonfliktene, på en 
bedre måte enn det dagens regelverk gjør.

Noen uttømmende analyse av alle tenkelige tredjepersonskonflikter i imma-
terialrettigheter er det ikke plass til i denne avhandlingen. Her ses det på de 
konfliktene, i de formuesgodene, der behovet for forutberegnelighet synes størst. 

3 Se for eksempel Lassen (2006) side 73, der det spørres om designeren som ikke kan få vern etter 
designloven kan «påberope rettsvern overfor tredjemann på annet grunnlag», og Lassen og Stenvik 
(2011) side 165, der det står at den som ikke har «oppnådd rettsvern etter §§ 1 og 3» allikevel oppnår 
et visst vern når merket tas i bruk. Se også Knoph (1936) side 161, der det redegjøres for beskyttelsen 
opphaveren får, under overskriften «Rettsvern».

4 Marthinussen (2019) side 28 og Falkanger og Falkanger (2022) side 623.
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I kapitlene to til fire redegjøres det for metodikk, rettslige utgangspunkter og de 
hensyn som kan begrunne unntak fra utgangspunktene. Dette vil være redegjø-
relser som har gyldighet også utenfor de tredjepersonskonfliktene som konkret 
analyseres.

Før vi ser nærmere på metodiske utgangspunkter og analyserer de forskjel-
lige rettighetskollisjonene, skal det først redegjøres for hva som ligger i uttrykket 
formuesgode, og hvilke av immaterialrettens formuesgoder denne avhandlingen 
omhandler. For å forstå immaterialrettighetenes karakter som formuesgode er 
det nødvendig å knytte noen innledende bemerkninger til formålet bak imma-
terialrettigheter og hvorfor det er ønskelig å gi noen en kommersiell enerett til 
å gjennomføre visse handlinger.

1.1.2 Uttrykket immaterialrettigheter
«Uttrykk» defineres i rettskildelæren som et eller flere ord i sammenheng, og det 
påpekes at det samme uttrykket kan bety forskjellige ting i ulike sammenhen-
ger.5 Et eksempel på et slikt uttrykk som kan ha forskjellig innhold fra situasjon 
til situasjon er immaterialrettigheter eller immaterialretten. Immaterialretten 
brukes vanligvis som en fellesbetegnelse for det rettsfelt som omfatter patentrett, 
varemerkerett, kjennetegnsrett, opphavsrett og planteforedlingsrett.6 Disse ret-
tighetene omfattes av samlebetegnelsen immaterialrettigheter.

Av og til støter man også på uttrykket immaterielle rettigheter. Dette kan opp-
fattes som misvisende, ettersom det kan gi inntrykk av at det er rettighetene som 
er immaterielle. I formueretten skilles det gjerne mellom rettighetsobjektet, for 
eksempel bilen og selve rettigheten til bilen, for eksempel eiendomsretten eller en 
bruksrett. Uttrykket immaterielle rettigheter vil i så måte ikke peke på rettigheter 
knyttet til noen særskilte rettighetsobjekter, i det alle rettigheter er immaterielle 
eller ulegemlige.7 Hvis man først skal bruke en samlebetegnelse på de rettigheter 
som behandles i immaterialretten, er det mer hensiktsmessig å bruke uttrykket 
immaterialrettigheter. Det er dette uttrykket som vil bli brukt i det følgende.

5 Høgberg (2019) side 196.
6 Rognstad (2019) side 60, Stenvik (2013) side 13, Lilleholt (2018) side 21, tilsvarende vidt brukes uttryk-

ket i EU-rettslig sammenheng også, som blant annet i utredningen av behovet for et enhetlig marked 
for immaterialrett, se COM(2011)287, side 3, kalt «A Single Market for Intellectual Property Rights 
Boosting creativity and innovation to provide economic growth, high quality jobs and first class 
products and services in Europe».

7 Rognstad (2018) side 70.

201147 GRMAT Dynamisk immaterialrett 230101.indd   19201147 GRMAT Dynamisk immaterialrett 230101.indd   19 03/10/2023   15:0203/10/2023   15:02



kapittel 1

20

I tillegg til rettsområdene som behandles i immaterialretten, har vi beslek-
tede rettsområder som markedsføringsretten og konkurranseretten. Her finner 
vi regler som beskytter bedriftshemmeligheter og goodwillverdier.8 I likhet med 
immaterialretten beskytter også disse reglene kjennetegn og åndsproduksjon.9 
I enkelte fremstillinger er også «bedriftshemmeligheter, know how og produkt-
etter ligninger» behandlet under fellesbetegnelsen immaterial rettigheter.10

Det er verdt å merke seg at immaterialretten og immaterialrettigheter er 
såkalte sekkebetegnelser. Hvilke rettigheter som faller innunder fellesbetegnelsen 
immaterialrett i tillegg til de ovennevnte, vil kunne variere.11 I den norske ver-
sjonen av EØS-avtalens artikkel 65 andre avsnitt for eksempel, brukes uttrykket 
opphavsrett som en fellesbetegnelse for immaterialrettigheter, der den engelske 
versjonen bruker uttrykket «intellectual property».12

Også i andre jurisdiksjoner vil hva som anses som en immaterialrettighet, 
eller en intellectual property right, kunne variere. Et eksempel på det er at vare-
merkerettigheter ikke anses som «intellectual property» i konkurssituasjonen 
etter konkurslovgivningen, i USA.13 Utenfor konkurslovgivningen derimot er 
varemerkerett ansett som en immaterialrettighet.14

Når man ikke kan legge til grunn at uttrykket immaterialrettigheter alltid 
omfatter de samme rettighetene, bør det helst konkretiseres hvilke rettigheter 
man sikter til.

De kommersielt viktigste immaterialrettighetene er antatt å være patentret-
tigheter, opphavsrettigheter, varemerkerettigheter og designrettigheter.15 Det er 
for disse rettighetene faren for tredjepersonskonflikter synes størst, og det blir 
naturlig å konsentrere seg om enerettsposisjonene som kan utledes av patent-
loven, designloven, varemerkeloven og åndsverkloven, i denne avhandlingen. 
Med mindre annet fremgår, er det disse patentrettigheter, varemerkerettigheter, 

8 Markedsføringsloven §§ 28–30.
9 Sml. Stenvik (2020) side 15.
10 Helset (2009) side 34. I UNCITRAL Legislative Guide on Secured Transactions: Supplement on Secu-

rity Rights in Intellectual Property (2011) regnes forretningshemmeligheter som en intellectual pro-
perty, se side 7. I HR-2019-1234-A avsnitt 18 ble uttrykket «know-how» beskrevet som en immateriell 
verdi, og ikke som en immaterialrettighet.

11 Stuevold Lassen (1994) side 458.
12 Se omtale av artikkel 65 av Rognstad i Arnesen (2018) side 641 flg.
13 Se U.S Bankruptcy code 11 U.S.C. § 101 (35A).
14 Gomulkiewicz (2014) side 119.
15 Meld. St. 28 (2012–2013) – Unike idear, store verdiar – om immaterielle verdiar og rettar, side 8. Dette 

gjelder nok så fremt vi ser bort ifra bedriftshemmeligheter.
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opphavsrettigheter og designrettigheter, det siktes til når uttrykket immaterial-
rettigheter brukes i det følgende. Det må legges til at vi finner en henvisning til 
patentlovens kollisjonsregel, § 44 a, i planteforedlerloven § 26 andre ledd. Det 
som skrives om rettighetskollisjoner i patenter, vil med det langt på vei gjelde til-
svarende for rettighetskollisjoner i enerettsposisjonene etter planteforedlerloven.

Der rettighetskollisjonen ikke reguleres av noen kollisjonsregel, vil vi måtte 
falle tilbake på alminnelige formuerettslige utgangspunkter. Det som skrives om 
disse utgangspunktene, samt muligheten til å fravike dem på ulovfestet grunn-
lag, vil ha relevans i vurdering av rettighetskollisjoner i andre immaterialret-
tigheter eller immaterialrettslignende enerettsposisjoner enn de som analyseres 
i denne avhandlingen, som for eksempel bedriftshemmeligheter vernet etter 
forretningshemmelighetsloven.

1.1.3 Formålet bak immaterialrettigheter og 
enerettsposisjonen

Immaterialrettslovgivningen bygger på en grunntanke om at det er den som 
har frembragt en verdi, som skal få avkastningen av denne.16 Dette kan være det 
firma som gjennom markedsføring har gitt et varemerke et visst omdømme, 
eller oppfinneren som har brukt tid og ressurser på å utvikle et nytt legemiddel. 
For å sikre at det er oppfinneren eller selskapet som skal få tjene på innsatsen, gis 
innehaveren av en immaterialrettighet en tidsbegrenset enerett til kommersielt 
å utnytte rettigheten.17

Beskyttelsesomfanget og med det også ofte den økonomiske verdien av den 
rettsposisjonen immaterialrettslovgivningen gir innehaveren, vil kunne være 
avhengig av den immaterielle frembringelsens karakter og ofte også av den inn-
satsen som ligger bak frembringelsen. For eksempel skal opphaverens rett rekke 
«så langt som den individuelle skapende innsatsen når».18 Beskyttelsesomfanget 
til et varemerke beror på merkets særpreg, som igjen kan styrkes ved bruk.19

Et sentralt hensyn bak enerettsposisjonen er ønsket om å stimulere til sam-
funnstjenlig åndsproduksjon.20 Dette fremgår uttrykkelig av åndsverkloven § 1 

16 Knoph (1936) side 4.
17 Se patentloven § 1, varemerkeloven § 1, designloven § 1 og åndsverkloven § 3. Merk at varemerkeret-

tigheter ikke er tidsbegrensede. Merket har vern så lenge avgiften betales og merket brukes, så fremt 
det ikke degenereres.

18 HR-2017-2165-A Flåklypa avsnitt 113 med videre henvisninger, og Rognstad (2019) side 165.
19 Lassen og Stenvik (2011) side 325.
20 Meld. St. 28 (2012–2013) – Unike idear, store verdiar – om immaterielle verdiar og rettar, side 8.
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bokstav a, der det står at formålet med loven er å «gi rettigheter til de som skaper, 
fremfører eller investerer i åndsverk eller nærstående presentasjoner og arbeider 
og slik også gi insentiver til kulturell produksjon».

Eneretten har også en side til konkurranseretten og ønsket om sunn kon-
kurranse ettersom man gjennom immaterialretten forsøker å forhindre at et 
foretak kan «snylte» på andres innsats. Dette innebærer også at foretakene får 
et insentiv til å utvikle egen innovasjon.21

Nå skal vi se nærmere på uttrykket formuesgode og de av immaterialrettens 
formuesgoder som denne avhandlingen tar for seg.

1.1.4 Uttrykket formuesgode
Også formuesgode er et uttrykk der innholdet kan variere fra situasjon til 
situasjon,22 og det er nettopp derfor uttrykket brukes i hovedregelen om kredi-
torenes beslagsrett i dekningsloven § 2-2.23

Uttrykket formuesgode brukes vanligvis som en fellesbetegnelse på verdier 
som innehar en eller flere av følgende karakteristika: Det kan disponeres over 
ved avtale, pantsettes, eller beslaglegges ved kreditorforfølgelse.24 Et eksempel 
på et av immaterialrettens formuesgoder som bare kan en av delene, er inneha-
verposisjonen som opphaveren utleder fra åndsverkloven. Det vil si opphavs-
personens opphavsrett. Opphaveren kan overdra opphavsretten med enkelte 
begrensninger.25 Opphaveren kan imidlertid ikke pantsette opphavsretten, og 
opphaverens kreditorer kan heller ikke ta beslag i denne.26 For opphaveren selv 
kan opphavsretten være et verdifullt og omsettelig formuesgode, men ikke for 
opphaverens kreditorer.27

Som vist over, oppstiller immaterialrettslovgivningen en enerettsposisjon. 
Enerettsposisjonen gir innehaveren en eksklusiv rett til å utnytte det rettighets-
objektet som eneretten gjelder. Ordet «rettighetsobjekt» brukes i denne avhand-

21 Helset (2009) side 61 og Ørstavik (2011) side 25.
22 Påpekt av flere, se blant annet Høgberg (2019) side 196 og Løtveit (2021) side 57–58.
23 NOU 1972: 20 Gjeldsforhandlinger og konkurs side 255.
24 Lilleholt (2018) side 20 og Andersen (2005) side 558 og Løtveit (2021) side 58.
25 Se punkt 2.4.5.
26 Jf. åndsverkloven § 67, panteloven § 1-2 andre ledd og § 3-4 andre ledd bokstav b, der det står at det 

bare er ervervet opphavsrett som omfattes av pantet. Forbudet mot kreditorbeslag fremgår av ånds-
verkloven § 77.

27 Kreditorene kan imidlertid ta beslag i inntekten åndsverket genererer, se dekningsloven § 2-7 andre 
ledd bokstav a.
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lingen som et hjelpebegrep og som en henvisning til hva rettigheten gjelder eller 
knytter seg til.28 For eksempel er rettighetsobjektet til en patentrett den paten-
terte teknologien – oppfinnelsen,29 og rettighetsobjektet til en designrettighet 
er det aktuelle designet.30 Bruken av ordet rettighetsobjekt er med det ikke et 
bidrag til diskusjonen om immaterialrettigheter kan sies å ha et objekt eller en 
gjenstand eller ikke.31

Tredjepersonskonflikter oppstår som nevnt der to eller flere har uforenlige 
rettsstiftelser til et formuesgode. Lilleholt skiller mellom rett til bestemte for-
muesgoder og rett til ytelser.32 Forskjellen ligger i at kravet på ytelsen retter seg 
mot en eller flere bestemte personer, mens rett til et formuesgode kan gjøres 
gjeldende overfor enhver, herunder mot andre med kolliderende rettsstiftelser 
til det samme formuesgodet.

Dette skillet kan belyses med et eksempel fra patentretten. En investor som 
ønsker en løsning på lakselusproblemet, går til en oppfinner og ber denne finne 
opp en avlusningsmaskin til ham, mot et vederlag.

Frem til oppfinnelsen er gjort, har investoren et krav på en ytelse. Når oppfin-
nelsen er gjort, kan investoren bli enig med oppfinneren om at investoren skal 
få en lisensavtale til å utnytte oppfinnelsen, eller at retten til å søke patent, retten 
til patentsøknaden eller eventuelt et meddelt patent på oppfinnelsen, skal gå 
over til investoren. Investorens krav etter avtalen vil da gjelde bestemte formu-
esgoder, oppfinnerretten, lisensavtalen eller den meddelte patentrettigheten.33 
Investorens rett etter ervervet av oppfinnerretten, søknaden eller det meddelte 
patentet kan etter sin art gjøres gjeldende overfor tredjepersoner, i motsetning 
til kravet på ytelsen som bare kan gjøres gjeldende overfor oppfinneren.

I dagligtalen betegner man gjerne tingsrettens rettighetsobjekter som selve 
formuesgodet. Man sier gjerne at det er eiendommen som selges, eller at man 
har salgspanterett i en bil. Det som overdras er allikevel eiendomsretten til den 
faste eiendommen, og det pantsettelsen knytter seg til, er eiendomsretten til 
bilen.34 Man kan se det slik at språkbruken på immaterialrettens område er 

28 Brækhus (1964) bruker betegnelsen ulegemlig gjenstand for å beskrive rettighetsobjektet, se side 3.
29 Patentloven § 1 første ledd, jf. § 3.
30 Designloven § 1.
31 Rognstad (2016) side 1, se fotnote 2 for videre henvisninger til denne diskusjonen.
32 Lilleholt (2018) side 38 og 39.
33 Eventuelt forretningshemmelighetene som ligger bak oppfinnelsen, hvis man ikke vil gå veien om 

patentering.
34 Rognstad (2016) side 8.

201147 GRMAT Dynamisk immaterialrett 230101.indd   23201147 GRMAT Dynamisk immaterialrett 230101.indd   23 03/10/2023   15:0203/10/2023   15:02



kapittel 1

24

mer presis, siden det konsekvent snakkes om disposisjoner over rettigheter. For 
eksempel sier vi gjerne at det er varemerkerett eller designrett som overdras, 
og ikke rettighetsobjektet; varemerket slik det fremgår av varemerkeregisteret, 
eller designet slik det er registrert i designregisteret.35

I formuerettslig teori ser man like nyansert på det, og også her skilles retten 
til rettighetsobjektet fra selve rettighetsobjektet. Lilleholt skriver følgende:

«Strengt teke kan vi seie at alle formuesgode i rettsleg samanheng berre er rettar; 
den faste eigedommen er ikkje anna enn eigedomsretten og eventuelle andre rettar 
til eigedommen.»36

Lilleholt beskriver videre det å ha rett til et formuesgode som «ein rettsleg posi-
sjon», og at personer i en slik posisjon «kan gjera rettslege krav gjeldande mot 
andre personar».37

Tilsvarende betraktningsmåte finner vi vedrørende offentlige tillatelser som 
formuesgoder. En tillatelse til å drive blant annet lakseoppdrett er et formues-
gode som kan pantsettes, og i forarbeidene til denne loven fremgår følgende:

«Det er summen av de rettigheter og plikter som ligger i den enkelte tillatelse som 
utstedes av fiskerimyndighetene, som pantsettes.»38

Slik er det på immaterialrettens område også. Det er den enerettsposisjonen 
innehaveren utleder av immaterialrettslovgivningen, som gir rettighetene øko-
nomisk verdi.39

Etter dette er det den rettslige posisjonen en innehaver utleder av immaterial-
rettslovene, som er formuesgode når patentretten, varemerkeretten, designretten 
eller opphavsretten selges, pantsettes eller beslaglegges.40

Også en begrenset rettsstiftelse i innehaverposisjonen kan være en rettslig 
posisjon som i seg selv kan betegnes som et eget formuesgode, for eksempel en 

35 Rognstad (2016) side 8 og Løtveit (2021) side 61.
36 Lilleholt (2018) side 21, se også Rognstad (2018) side 70, for videre henvisninger se note 9 og 10.
37 Lilleholt (2018) side 62.
38 Ot.prp. nr. 61 (2004–2005) om lov om akvakultur side 71, gjentatt i Falkanger (2017) side 265 og 

side 267.
39 Innehaverens enerett betegnes ofte som et monopol. Ordet monopol brukes imidlertid for å beskrive 

en markedssituasjon der det bare opptrer én bedrift som tilbyr et visst produkt eller tjeneste. Eneret-
ten til innehaveren av en immaterialrettighet gir ikke en slik monopolstilling idet det er fullt mulig 
å konkurrere med innehaveren ved hjelp av annen teknologi, andre kjennetegn eller andre kreative 
uttrykk, se Helset (2009) side 33, https://snl.no/monopol, og en diskusjon om bruken av uttrykket 
monopol for innehaverposisjonen i Rognstad (2018) side 60–61.

40 Rognstad (2018) side 68.
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panterett eller en bruksrett, etablert gjennom en overdragelig lisensavtale. Når 
en særskilt panterett i en patentrett overdras, er det panthavers rettslige posisjon 
etter blant annet panteavtalen, panteloven, patentloven og tvangsfullbyrdelses-
loven som overdras. Hvis det aktuelle formuesgode er en lisensavtale, er det den 
rett lisenstaker utleder av blant annet lisensavtalen og av immaterialrettslovgiv-
ningen, som er formuesgodet.

Hovedtyngden i denne avhandlingen skal ligge på tredjepersonskonflikter 
som oppstår der to eller flere har uforenlige rettsstiftelser til den samme inneha-
verposisjonen, men vi ser også på enkelte konflikter om andre enerettsposisjo-
nen som kan utledes av immaterialrettslovgivningen. Med innehaverposisjonen 
mener jeg den rettslige posisjonen innehaveren av en opphavsrett, patentrett, 
varemerkerett eller designrett utleder fra de respektive immaterialrettslovene. 
Med enerettsposisjoner menes for eksempel den rettslige posisjonen for den 
som har sendt en søknad om varemerkerett, designerens enerett til å søke design 
etter designloven § 1, eller enerettsposisjonen åndsverkloven gir til utøvende 
kunstnere og produsenter, i åndsverkloven §§ 16 og 20.

I tillegg skal vi se nøyere på situasjonen der uforenlige rettsstiftelser knytter 
seg til den samme lisensavtalen. Det kan være knyttet store verdier til lisens-
avtaler, og både potensielle lisenstakere og tredjepersoner som vil etablere en 
begrenset rett til lisensavtalen, trenger å vite hva de må gjøre for å etablere 
rettsvern, så vel som hvilke andre heftelser de selv må respektere. Dette kommer 
vi nærmere tilbake til i punkt 10.

1.1.5 Hjemmelskonflikter og dobbeltsuksesjons
konflikter

Det er vanlig å dele tredjepersonskonfliktene opp i to forskjellige undergrup-
per av konflikter, nemlig dobbeltsuksesjonskonflikten og hjemmelskonflikten.41

I dobbeltsuksesjonskonflikten omtales gjerne innehaveren av en rettighet 
som A, mens rettighetsstifteren med den eldste rettigheten kalles S, og rettig-
hetshaveren med den yngre rettigheten kalles B. En dobbeltsuksesjonskonflikt 
kjennetegnes ved at både S og B utleder hver sin rett fra A, og konflikten opp-

41 Falkanger (2016) side 581, se også Lilleholt (2018) side 28 og 29. Lilleholt bruker bare begrepet hjem-
melskonflikt dersom det er tale om godtroerverv. Kreditortilfellene og spørsmålet om H vinner på 
bekostning av kreditor B, beskrives som et spørsmål om vern for rettigheter som ikke utledes fra 
debitor, jf. blant annet side 34, 290 og 313.
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står gjennom at rettighetene ikke er forenlig med hverandre. En slik konflikt 
oppstår for eksempel der A selger en immaterialrett først til S og så til B, eller 
der A selger en patentrett til S, like før A går konkurs, og A’s konkursbo ønsker 
å ta beslag i patentretten.

I hjemmelskonflikten deltar i det minste H, A og B. Konflikten oppstår der A 
har solgt en bedre rett til B enn A rettslig sett hadde adgang til. Dette til fortreng-
sel for den som A utledet sin rett fra, nemlig hjemmelspersonen H. Et eksempel 
på en hjemmelskonflikt får vi hvis A er Hs lisenstaker, men der A fremstår som 
innehaver og overdrar innehaverposisjonen til B. Spørsmålet i hjemmelskon-
flikten er om retten til B fastholdes og må gå foran den eldre rettigheten til H.

Også i denne avhandlingen vil begrepene dobbeltsuksesjons- og hjemmelskon-
flikter brukes som beskrivelse på de forskjellige konfliktsituasjonene. Det er 
innledningsvis viktig å påpeke at uttrykkene er hjelpeuttrykk,42 og vi kommer 
tilbake til de metodiske implikasjonene hjelpeuttrykkene kan føre til i punkt 3.2.

42 Lilleholt (2018) side 29.
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