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STEMMEGIVNING

Dommer Thyness:

Sakens spgrsmal og bakgrunn

Saken gjelder krav pa foreldrepenger for en far som farst etter mors siste stanadsdag sgkte
om utsettelse av uttak av fedrekvoten. Hovedspgrsmalet er om folketrygdloven

88 14-10 syvende ledd og 14-11 pa det aktuelle tidspunkt ga en fristregel som medfarte tap
av stgnadsdager i et slikt tilfelle. Det er ogsa spgrsmal om sgksmalsvilkarene i tvisteloven
§ 1-3 er oppfyilt.

Jeg nevner at folketrygdloven 8§ 14-10 syvende ledd ble opphevet og § 14-11 endret med
virkning fra 1. oktober 2021, slik at hovedproblemstillingen i saken — som har vaert omtalt
som fedrekvotefellen — ikke er aktuell for foreldre som fikk barn etter dette tidspunktet.

Rett til foreldrepenger opptjenes pa grunnlag av inntekt etter de samme regler som gjelder
for sykepenger. Stanaden ytes for alle dager i uken unntatt lgrdag og sendag,

jf. folketrygdloven § 14-7 farste og siste ledd. Nar begge foreldre har rett til
foreldrepenger, og de velger uttak etter full sats, det vil si 100 prosent av
beregningsgrunnlaget, er stgnadsperioden ved fadsel 49 uker, mens den er 59 uker hvis de
velger nedsatt sats pa 80 prosent, jf. § 14-9 farste og tredje ledd.

Nar begge foreldrene oppfyller vilkarene for foreldrepenger, kan de fritt fordele
stenadsperioden seg imellom bortsett fra at en neermere bestemt periode — ved full sats
15 uker — er forbeholdt hver av dem, jf. § 14-9 femte og sjette ledd. Disse femten ukene
kalles henholdsvis mgdrekvoten og fedrekvoten, mens den resterende del av den samlede
perioden kalles fellesperioden.

A fikk barn 12. juli 2018. Han hadde opptjent full rett til foreldrepenger. Barnets mor tok
ut hele felleskvoten, slik at han hadde krav pa fedrekvoten pa 15 uker.

Den 4. februar 2019 utlgp perioden for foreldrepenger til barnets mor. Deretter hadde hun
ulgnnet permisjon, mens A arbeidet i full stilling.

A sgkte 9. mai 2019 om foreldrepenger med 100 prosent dekningsgrad for perioden fra
3. juni 2019 til 13. september 2019, det vil si fedrekvoten. Permisjonsperioden var avklart
med arbeidsgiver pa forhand.

Ved Navs vedtak 4. juni 2019 fikk A innvilget utsettelse fra sgknadstidspunktet 9. mai
2019. Han fikk samtidig innvilget uttak av atte dager med foreldrepenger fra 3. juni til
12. juni 2019, som var siste dag i 49-ukers-perioden fra mor tok ut permisjon. De
resterende 67 dagene mente Nav at A hadde tapt fordi sgknaden om utsettelse ble sendt
67 stgnadsdager etter siste stenadsdag for mor.

A klaget til Nav Klageinstans, som 22. oktober 2019 ikke ga ham medhold i klagen under
henvisning til blant annet at foreldrepenger ma tas ut ssmmenhengende, og at han i april
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2018 hadde fatt informasjon fra Nav om muligheten til a sgke unntak fra dette senest siste
dag i fellesperioden.

Etter anke fra A avsa Trygderetten kjennelse 3. desember 2020, hvor Nav Klageinstans’
vedtak ble stadfestet.

A klaget deretter saken inn for Sivilombudet, som ga uttalelse 30. juni 2021. Sivilombudet
mente at praksisen om at far matte sgke om utsettelse av foreldrepenger innen mors siste
stenadsdag, hadde «lite statte i ordlyden og forarbeida til lova». Videre mente
Sivilombudet at A hadde rett til utsatt uttak av foreldrepenger for den perioden som var
gatt fra mors siste stgnadsdag til han sgkte om utsettelse, og ba Arbeids- og
velferdsdirektoratet om a sgrge for at saken ble vurdert pa nytt.

Etter at Nav hadde fastholdt vedtaket, anbefalte Sivilombudet i brev 10. november 2021 A
a ta ut seksmal. En slik anbefaling utlgser rett til fri sakfarsel etter rettshjelploven

§ 16 farste ledd nr. 3, og rett til & sgke om dekning av motpartens sakskostnader uten
hensyn til partens gkonomiske stilling etter rettshjelploven § 22 fjerde ledd.

A innga 1. februar 2022 stevning til Gulating lagmannsrett mot staten ved

Arbeids- og velferdsdirektoratet, med pastand om at Trygderettens kjennelse skulle
kjennes ugyldig. Han anfgrte prinsipalt at staten hadde tolket folketrygdloven feil, og
subsidigert at Navs praksis var diskriminerende mot menn.

Staten mente at en sgksmalsfrist ikke var oppfylt og pasto saken avvist. Ved kjennelse
29. august 2022 fremmet lagmannsretten sgksmalet. Statens anke over kjennelsen til
Hayesterett ble nektet fremmet.

Gulating lagmannsrett avsa dom 7. mars 2023 med slik slutning:

«1. Staten v/Arbeids- og velferdsdirektoratet frifinnes.

2. Partene beerer sine egne sakskostnader for lagmannsretten.»
Saken ble avgjort ved dissens. Flertallet mente at Trygderettens kjennelse var gyldig. Det
mente at det etter lovens ordlyd var anledning til & oppstille en frist som medfarte bortfall
av stenad som det ikke var sgkt om i rett tid, og at forarbeidene, samt langvarig og fast
forvaltningspraksis, stattet dette. Videre kom flertallet til at vedtaket ikke innebar ulovlig
forskjellsbehandling av menn. Mindretallet mente at man ikke kunne utlede noen frist av
loven og hadde fglgelig ikke foranledning til & g& inn pa spgrsmalet om diskriminering.

A har anket lagmannsrettens dom til Hayesterett. Anken gjelder rettsanvendelsen. Saken
star i det vesentlige i samme stilling som for de tidligere instanser.

Partenes syn pa saken

Den ankende part — A — har i korte trekk argumentert slik:

Seksmalsvilkarene i tvisteloven § 1-3 er oppfylt. At A skal betale eventuelt tilkjente
foreldrepenger til sin arbeidsgiver, medfgrer ikke at han mangler ngdvendig rettslig
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interesse i saken. Det er han som er berettiget til ytelsene, og hans arbeidsgiver kunne
neppe ha reist sak selv. Sakens spgrsmal gjelder dessuten mange, og sgksmalsbetingelsene
ma ses i lys av allmenne behov for a fa avklart og respektert rettsreglene.

Trygderettens kjennelse er ugyldig fordi det ikke er tilstrekkelig klar hjemmel i lov for &
gjore As rett til foreldrepenger betinget av at det sgkes om utsettelse av uttak far mors siste
dag med foreldrepenger. Den dagjeldende bestemmelsen i folketrygdloven

§ 14-10 syvende ledd om at foreldrepenger matte tas ut sammenhengende, var ingen
fristregel. Dessuten fulgte det av henvisningen til 8 14-11 at regelen om sammenhengende
uttak matte vike for retten til utsettelse etter § 14-11.

Kravet om sammenhengende uttak var begrunnet med hensynet til arbeidsgivernes behov
for kontinuitet i arbeidsstokken, noe som ikke er relevant i overgangen fra mors til fars
permisjon.

Kravet om skriftlig avtale med arbeidsgiver i dagjeldende § 14-11 annet ledd er kun et
dokumentasjonskrav, og A hadde skriftlig ansettelsesavtale.

Folketrygdloven har ikke egne regler om fremsettelse av krav pa foreldrepenger. Men den
generelle regelen i lovens § 22-13 om at det gis ytelser for opptil tre maneder far den
maneden da kravet ble satt frem, tilsier at mors siste stanadsdag ikke er noen frist.

Reelle hensyn taler imot den angivelige fristregelen. Erfaring viser at den har virket som en
felle for mange fedre.

Trygdemyndighetenes praksis kan ikke sla igjennom overfor rettskildebildet for gvrig.
Subsidigrt er det anfart at den aktuelle praksisen innebzrer en ulovlig indirekte
diskriminering av menn fordi det nesten bare er menn som er rammet av den, jf. blant
annet likestillings- og diskrimineringsloven 88§ 1 og 2.
A har nedlagt slik pastand:

«1. Trygderettens kjennelse 3. desember 2020 er ugyldig.

2. A tilkjennes sakskostnader.»

Ankemotparten — staten ved Arbeids- og velferdsdirektoratet — har i korte trekk
argumentert slik:

Sgksmalsvilkarene i tvisteloven § 1-3 annet ledd er ikke oppfylt.
Den som reiser saken, ma selv ha et reelt behov for rettsavklaring. Ettersom A har fatt
permisjon med lgnn fra arbeidsgiveren sin, har han ikke lidt noe gkonomisk tap, og en dom

vil ikke ha noen betydning for hans rettsstilling.

Det er irrelevant at arbeidsgiveren vil ha et refusjonskrav dersom han far medhold. A kan
bare fremme sitt eget krav.
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Folketrygdlovens daveaerende § 14-10 syvende ledd bestemte at foreldrepenger matte tas ut
i en sammenhengende periode. | tilfelle avbrudd var vilkarene for ytelsen ikke oppfylt.
Trygdemyndighetene kunne bare gi tillatelse til utsatt uttak etter sgknad basert pa
lovfestede vilkar. Det fulgte av § 14-11 lest i lys av forarbeidene at avtale med arbeidsgiver
om inntektsgivende arbeid pa heltid matte forelegges trygdekontoret far utsettelsen. Disse
to reglene lest i sammenheng medfgrte at den som ikke sgkte om utsettelse for utsettelsen
startet, tapte retten til foreldrepenger.

Denne forstaelsen har statte i praksis fra Trygderetten, som er fast, konsekvent og
langvarig, og dermed har vekt.

Fristregelen i folketrygdloven § 22-13 tredje ledd er uten betydning ettersom vilkarene for
foreldrepenger ikke var oppfylt i den omtvistede perioden.

Sivilombudets uttalelse kan ikke fare til et annet tolkningsresultat.
Navs praksis innebar ingen indirekte diskriminering. Ogsa kvinner som gnsket a utsette
uttaket, matte sgke om det. Kravet om sgknad innen en frist innebar ikke at menn ble

darligere behandlet enn kvinner.

Selv om det skulle legges til grunn at det var forskjellsbehandling, var den lovlig fordi den
forfulgte et saklig formal og var ngdvendig og forholdsmessig.

Staten ved Arbeids- og velferdsdirektoratet har nedlagt slik pastand:

«1. Anken forkastes.
2. Staten ved Arbeids- og velferdsdirektoratet tilkjennes sakskostnader for
Hayesterett.»

Mitt syn pa saken
Sgksmalsvilkarene

Den som reiser et sgksmal for domstolene, ma ha rettslig interesse i saken, jf. tvisteloven
8 1-3, som lyder slik:

«(1) Det kan reises sak for domstolene om rettskrav.

2) Den som reiser saken, ma pavise et reelt behov for a fa kravet avgjort i
forhold til saksgkte. Dette avgjares ut fra en samlet vurdering av kravets
aktualitet og partenes tilknytning til det»

Innholdet i vilkarene er oppsummert i HR-2021-417-P Acer | avsnitt 121:

«For sa vidt gjelder den overordnede forstaelsen, nevner jeg helt stikkordsmessig de
tre vilkarene som fremgar av ordlyden. For det farste ma gjenstanden for sgksmalet
vere et ‘rettskrav’. Etter andre ledd stilles det et krav til ‘aktualitet’, som gjelder
sgksmalssituasjonen — det ma vare et reelt behov for rettsavklaring. Endelig er det et
krav om ‘tilknytning’ til seksmélsgjenstanden — saksgkeren ma ha et
beskyttelsesverdig behov for & fa dom overfor saksgkte.»
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Staten har gjort gjeldende at A ikke har noe reelt behov for rettsavklaring fordi han har fatt
full 1gnn fra arbeidsgiver under sin permisjon og dermed hverken har lidt noe gkonomisk
tap eller tapt tid med barnet sitt.

Jeg er ikke enig i dette. A mener & ha et krav pa foreldrepenger. Nar staten avslar kravet,
har han i utgangspunktet et klart behov for rettsavklaring.

Det forhold at A har fatt utbetalt lgnn av sin arbeidsgiver under permisjonen, betyr ikke at
han har mistet sitt krav pa foreldrepenger hvis lovens vilkar er oppfylt. Det avgjgrende er
etter min mening at arbeidsgiveren ma formodes a ha utbetalt lann i permisjonsperioden
som et forskudd, og felgelig kan kreve belgpet tilbakebetalt hvis As krav mot Nav farer
frem. Det er i denne sammenheng ikke avgjgrende om arbeidsgiveren vil kreve
tilbakebetaling hvis As sgksmal ikke fgrer frem. Dette er et forhold mellom arbeidsgiveren
og A, som er Nav uvedkommende.

Etter min mening er problemstillingen langt pa vei parallell med den som foreligger nar en
tredjepart dekker en parts sakskostnader i forbindelse med en forvaltningsklage eller et
seksmal. | begge sammenhenger har Hgyesterett lagt til grunn at slik tredjemannsdekning
ikke er til hinder for at parten tilkjennes sakskostnader, se HR-2022-1119-A avsnitt

54 falgende, som gjaldt sakskostnader for domstolene, med videre henvisning til
HR-2020-1824-A, som gjaldt sakskostnader i en forvaltningssak.

Min konklusjon er at sgksmalsbetingelsene i tvisteloven § 1-3 er oppfylt, slik at saken skal
fremmes.

Fristspgrsmalet

Domstolene praver lovligheten av Trygderettens kjennelser, jf. trygderettsloven 8§ 26 tredje
ledd. Saken gjelder et lovtolkningssparsmal, som domstolene kan prave fullt ut.

Sakens sentrale spgrsmal er om det, da A hadde permisjon, fulgte av folketrygdloven at
retten til utsatt uttak av foreldrepenger falt bort dersom han ikke hadde sgkt om utsatt uttak
og fremlagt skriftlig arbeidsavtale senest siste dag barnets mor tok ut foreldrepenger, slik
Nav og Trygderetten har praktisert ordningen.

Utgangspunkter

Far jeg gar inn pa lovtolkningen, nevner jeg at A har gjort gjeldende at folketrygdloven er
en rettighetslov, og at hans tap av foreldrepenger er et inngrep i retten til slik stanad, noe
som krever klar hjemmel i lov. Jeg bemerker til dette at spgrsmalet beror pa en tolkning av
folketrygdloven. Rettighetene i seg selv, og lovens avgrensning av disse rettighetene, er to
sider av samme sak og ma fastlegges pa grunnlag av de samme tolkningsprinsipper. Dette
innebarer at den rettighetsreguleringen som falger av en naturlig forstaelse av ordlyden,
legges til grunn med mindre det er klare holdepunkter i forarbeidene for en annen
forstaelse, jf. HR-2021-2126-A avsnitt 74-75.
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Grunnlaget for trygdemyndighetenes omstridte praksis var dagjeldende § 14-10 syvende
ledd om at foreldrepenger ma tas ut sammenhengende, lest i sammenheng med
bestemmelsen i § 14-11 om at det ma foreligge skriftlig avtale med arbeidsgiver.

Folketrygdloven § 14-10 syvende ledd lgd i 2019 slik:

«Foreldrepenger ma tas ut sammenhengende fra det tidspunkt uttaket starter, se likevel
§14-11».

Hovedregelen var altsa at foreldrepenger matte tas ut sammenhengende, men at det kunne
gjeres unntak etter reglene i § 14-11. Den delen av bestemmelsen som er relevant for var
sak, lgd slik:

«Uttak av foreldrepenger kan utsettes

b) nar den som mottar foreldrepenger er i inntektsgivende arbeid pa heltid,

Ved forhold som nevnt i bokstav b, ma det foreligge skriftlig avtale med arbeidsgiver
-

Selv om det star at uttak av foreldrepenger «kan» utsettes pa de gitte forutsetninger, legger
jeg til grunn at utsettelse skulle gis dersom vilkarene var oppfylt. Dette er i samsvar med
Navs praksis og er ikke bestridt for Hayesterett.

Et sparsmal i denne sammenheng er om kravet om «sammenhengende uttak» i
8 14-10 syvende ledd knyttet seg til begge foreldres samlede uttak, eller den enkelte
forelders uttak.

Ordlyden skiller ikke mellom mors og fars deler av stgnadsperioden og tilsier derfor at
kravet knytter seg til den samlede stenadsperioden.

A har anfart at kravet om sammenhengende uttak, som kommer til uttrykk i

Ot.prp. nr. 3 (1975-1976) Om lov om arbeidervern og arbeidsmiljg m.v. kapittel XII1 pa
side 119, var begrunnet med hensynet til arbeidsgiver, at det samme gjaldt folketrygdloven
8 14-10 syvende ledd, og at dette hensynet ikke gjar seg gjeldende ved overgangen mellom
mors og fars permisjon. Bestemmelsen har imidlertid senere ogsa veert begrunnet med
likestillingshensyn, og uansett kan lovens ordlyd ikke fravikes pa grunnlag av usikre
slutninger fra en knapp uttalelse i forarbeidene fra 1975.

Jeg legger etter dette til grunn at kravet om sammenhengende uttak knytter seg til den
samlede uttaksperioden.

Det aktuelle unntaket i var sak er § 14-11 bokstav b, som gjelder for stanadsmottaker som
er i inntektsgivende arbeid pa heltid. Jeg nevner at nar det star «den som mottar
foreldrepenger» i lovteksten, sa er meningen apenbart a vise til den som ville ha mottatt
foreldrepenger dersom uttaket ikke hadde veert utsatt, altsa i var sak A selv.

Rammes A av en materiell fristregel?
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Far A gikk ut i foreldrepermisjon, var han i inntektsgivende arbeid pa heltid og hadde en
skriftlig avtale med sin arbeidsgiver om dette. Han oppfylte dermed vilkarene i
folketrygdloven § 14-11 farste ledd bokstav b for utsettelse av uttaket av foreldrepenger.
Sakens sentrale spgrsmal er om han i trad med Navs praksis likevel ikke hadde krav pa
foreldrepenger fordi han ikke hadde sgkt om utsettelse innen siste dag av stgnadsperioden
til barnets mor.

As syn er at han har krav pa foreldrepenger nar han oppfylte vilkarene i
§ 14-11 farste og annet ledd, som ikke omfatter noe krav til at sgknad om utsatt uttak ma
foreligge far uttaket.

Lovens ordlyd

Det fremgar av ordlyden i folketrygdloven § 14-11 ikke andre vilkar for utsettelse av uttak
av foreldrepenger enn de alternative vilkarene i bestemmelsens farste ledd bokstav a til d,
og A oppfylte etter ordlyden vilkaret i bokstav b. Noen frist er ikke nevnt, og det gar heller
ikke frem at stgnad faller bort dersom det sgkes etter fristen.

Det er vanlig lovteknikk a skille mellom materielle vilkar, saksbehandlingsregler og frister.
Slik er ogsa det generelle systemet i folketrygdloven. Vilkarene for ytelser fremgar av
lovens del 111-V1, mens regler om saksbehandling og utbetaling fremgar av del VII. |
lovens § 22-13, som star i del V11, er det gitt regler om frister for fremsettelse av krav,
virkningstidspunkt og etterbetaling. De i var ssmmenheng mest sentrale delene av
bestemmelsen star i farste til tredje ledd, som lyder slik:

«For a fa en ytelse etter denne loven ma den som har rett til ytelsen, sette fram krav.

Krav om en ytelse som utbetales som et engangsbelap, se § 22-10 farste ledd og fjerde
ledd bokstavene a, b og ¢, ma settes fram innen seks maneder etter at kravet tidligst
kunne ha veert satt fram.

En ytelse som gis pr. dag eller pr. maned, se § 22-10 andre, tredje og fjerde ledd, gis
for opptil tre maneder far den maneden da kravet ble satt fram, dersom vilkarene var
oppfylt i denne perioden.»

Det er ikke noe i ordlyden som tilsier annet enn at fristen for a sette frem krav om
foreldrepenger reguleres av denne bestemmelsen, som apner for at det — nar vilkarene for
ytelsen er oppfylt — kan gis ytelser for et gitt tidsrom far det er fremsatt krav om det.

Jeg legger til at dersom det hadde veert slik etter loven at retten til stgnad falt bort hvis det
ikke var sgkt om utsettelse senest siste dag i den andre forelderens uttaksperiode, sa ville
det heller ikke ha hatt forankring i loven & innvilge foreldrepenger fra det senere tidspunkt
da det ble fremlagt en sgknad, slik ordningen ble praktisert.

Pa denne bakgrunn er mitt syn at lovens ordlyd klart tilsier at § 14-11, slik den lgd i 2019,

ikke ga grunnlag for en fristregel som forte til at rett til stenad kunne falle bort, slik Nav
praktiserte ordningen.
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Forarbeidene

Bestemmelsen om utsettelse av uttak av foreldrepenger ved heltidsarbeid kom inn i loven
med virkning fra 1. januar 2007 pa grunnlag av forslag i Ot.prp. nr. 104 (2004—-2005). Det
fremgar her at departementet foreslo a apne for utsatt uttak ved heltidsarbeid fordi dette
kunne vere hensiktsmessig for noen foreldre, blant annet «for a fa til en ‘kabal” med
barnepass far barnet begynner i barnehage», og at departementet antok at dette bare ville
gjelde for korte perioder, se Ot.prp. nr. 104 (2004-2005) punkt 7.6.3 pa side 30. Jeg kan
ikke se at det her star noe som kaster serlig lys over vart lovtolkningsspgrsmal.

Staten har fremhevet at det pa side 32 i proposisjonen er uttalt at hvis «det ikke foreligger
en skriftlig avtale som forelegges for trygdekontoret, og stenadsmottaker begynner i arbeid
far stgnadsperioden er utlgpt, vil arbeid i stgnadsperioden kunne medfgre avkorting i
foreldrepengene». Denne uttalelsen knytter seg imidlertid til avkorting ved arbeid mens
man er i stenadsperioden, altsa en situasjon hvor vilkarene for & motta stanad ikke er
oppfylt. Den gir falgelig liten veiledning for spgrsmalet i var sak.

Jeg konstaterer etter dette at spgrsmalet om bortfall av stenad for den som ikke har sgkt om
utsatt uttak for utsettelsen, ikke er drgftet av lovgiver.

Reelle hensyn

Staten har trukket frem at krav om sgknad og fremleggelse av skriftlig arbeidsavtale for
utsettelse av uttak av foreldrepenger er viktig av kontrollhensyn, blant annet for & unnga
tilbakedatering av arbeidsavtaler.

Jeg har vanskelig for & se at dette kontrollhensynet har spesielt stor vekt her, blant annet
fordi det er forholdsvis enkelt & dokumentere ansettelsesforhold i etterkant gjennom
lgnnsrapportering til skattemyndighetene og i de senere ar ogsa ved oppslag i
Arbeidsgiver- og arbeidstakerregisteret. Kravet om fremleggelse av arbeidsavtale har de
siste arene for gvrig ikke veert praktisert fordi kontrollen skjer ved at Nav selv undersaker
Arbeidsgiver- og arbeidstakerregisteret. Det er da heller ikke anfgrt fra statens side at
manglende fremleggelse av arbeidsavtalen fgr uttaket av foreldrepenger er avgjerende i
saken her.

Uttalelser i senere proposisjoner

Departementet har i Prop. 184 L (2012-2013) og Prop. 127 L (2020-2021), som begge
gjelder fri utsettelse av foreldrepenger, vist til at det matte sgkes om utsettelse og
dokumenteres skriftlig arbeidsavtale fgr utsatt uttak kunne finne sted. Jeg oppfatter dette
som rene referanser til praksis uten noen rettslig analyse. Det kan derfor ikke tillegges vekt
ved lovtolkningen.

Navs og Trygderettens praksis

Navs og Trygderettens praksis om bortfall av foreldrepenger nar krav om utsatt uttak
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er satt frem etter siste dag i stanadsperioden til den andre forelderen, er langvarig.
Praksisen har imidlertid svak forankring i loven, og Trygderetten har ikke veert satt med
fem medlemmer, slik retten normalt er nar det ma antas at en avgjerelse kan bli
bestemmende for praksis pa et saksomrade, jf. trygderettsloven § 7 tredje ledd. Jeg legger
derfor ikke vekt pa denne praksisen.

Sivilombudets uttalelse

Sivilombudet avga 30. juni 2021 en uttalelse om forholdet i saken her. Hun konkluderer
med at mors siste dag med uttak av foreldrepenger ikke utgjer noen frist for nar far ma
spke om utsettelse for & unnga a tape rett til foreldrepenger.

Sivilombudets uttalelse er grundig og ma tillegges vekt ved lovtolkningen.

Oppsummering og konklusjon

Reglene i folketrygdloven § 14-11, slik de lad i 2019, oppstilte etter sin ordlyd et vilkar for
utsatt uttak av foreldrepenger som gikk ut pa at sgkeren matte veere i inntektsgivende
arbeid pa heltid, og at det matte foreligge skriftlig avtale med arbeidsgiver. Det var
imidlertid ingenting i ordlyden som kunne underbygge at dette innebar at retten til
foreldrepengene falt bort dersom sgknad om utsatt uttak ikke forela senest siste dag i den
andre forelderens uttaksperiode. Eventuelle frister bygget pa annet grunnlag er ikke anfart i
saken.

Forarbeidene gir ikke stgtte for en annen forstaelse.

Navs og Trygderettens praksis har ikke slikt grunnlag i folketrygdloven at den kan
tillegges vekt ved tolkningen, jf. HR-2021-2126-A avsnitt 67.

Sivilombudet har avgitt en grundig uttalelse om saken der det er konkludert med at Navs
og Trygderettens praksis ikke hadde hjemmel i loven.

Basert pa dette rettskildebildet er min konklusjon at Navs praksis, hvoretter krav pa
foreldrepenger falt bort hvis sgknad om utsatt uttak ikke foreld senest siste dag i den andre
forelderens stgnadsperiode, ikke hadde hjemmel i loven. Det samme gjaldt kravet om
fremleggelse av arbeidsavtale innen samme tidspunkt, men dette kravet ble altsa ikke
lenger praktisert da A sgkte om utsettelse av uttak av foreldrepenger.

Det er etter dette ikke ngdvendig for meg a ta stilling til sparsmalet om Navs tidligere
praksis innebar ulovlig indirekte diskriminering av menn.

Konklusjon og sakskostnader

Jeg er kommet til at det etter folketrygdloven i det tidsrommet denne saken gjelder, ikke

var et vilkar for utsatt uttak av foreldrepenger at det var sgkt om dette senest siste dag i den
andre forelderens uttaksperiode.
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Trygderettens kjennelse 3. desember 2020 bygger falgelig pa uriktig rettsanvendelse og er
ugyldig.

A har vunnet saken og har etter hovedregelen i tvisteloven § 20-2 farste ledd krav pa full
erstatning for sine sakskostnader for Hgyesterett. Jeg kan ikke se at det er grunnlag for a
gjere unntak fra hovedregelen etter § 20-2 tredje ledd.

A har fremlagt sakskostnadsoppgave pa 524 650 kroner med tillegg av merverdiavgift.
Kravet gjelder i sin helhet saleer for 101,5 timers arbeid. Kravet er noe hgyt for én rettsdag
I Hayesterett, men jeg finner i lys av sakens kompleksitet og styrkeforholdet mellom
partene ikke tilstrekkelig grunn til redusere sakskostnadskravet.

Jeg stemmer for slik
DOM:
1. Trygderettens kjennelse 3. desember 2020 er ugyldig.
2. | sakskostnader for Hayesterett betaler staten ved Arbeids- og
velferdsdirektoratet til A

655 812 — sekshundreogfemtifemtusenattehundreogtolv — kroner innen
2 — to — uker fra forkynnelsen av denne dom.

Dommer Normann: Jeg er i det vesentlige og i resultatet enig med
farstvoterende.

Dommer Ringnes: Likesa.

Dommer Arntzen: Likesa.

Justitiarius Die: Likesa.

Etter stemmegivningen avsa Hgyesterett denne
DOM:
1. Trygderettens kjennelse 3. desember 2020 er ugyldig.
2. | sakskostnader for Hayesterett betaler staten ved Arbeids- og
velferdsdirektoratet til A

655 812 — sekshundreogfemtifemtusenattehundreogtolv — kroner innen
2 —to — uker fra forkynnelsen av denne dom.
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