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FORORD

Å skrive bok med en god venn høres kanskje ut som en risikosport. Og det må 
det vel også på mange måter kunne sies å være. Sommeren 2022 bestemte vi oss 
likevel for å gjøre nettopp det. Kort tid etter hadde vi opprettet en felles kalen-
der og et blankt, delt dokument. Dette dokumentet har nå blitt en bok. Og vi er 
fremdeles venner.

Det siste ett og et halvt året har manuset til denne boken trofast vært med oss 
omtrent til alle døgnets tider og hvor enn vi har oppholdt oss. Boken er skrevet 
fra kaféer, lesesaler, barer, hengekøyer, busser, skrivebord og sofakroker – i til 
sammen atten ulike land. Selv om vi regner med at den som regel vil bli lest på 
lesesalen, må den gjerne bli med opp i sofakroken også. Men når du drar på ferie, 
håper vi du lar både denne og andre fagbøker ligge hjemme.

Vi liker erstatningsretten fordi den handler om hvordan samfunnet kan gå 
rundt, samtidig som vi som bor i det, kan være trygge. Og fordi den handler om 
situasjoner de fleste av oss kan kjenne seg igjen i, og oppleve at betyr noe.

Erstatningsrettsfaget er i dag plassert i første eller andre studieår på alle stu-
diesteder for rettsvitenskap i Norge. Det betyr at faget er ett av de første du møter 
som jusstudent, og at jussen generelt også er ny når erstatningsretten spesielt skal 
læres. Det har vi hatt i bakhodet mens vi har skrevet denne boken. Vi forventer 
derfor ikke at du som leser har mer grunnkunnskaper enn akkurat dem det er 
ment at du skal ha på dette stadiet i studiet. Boken er skrevet med akkurat deg 
i tankene, og du har alle forutsetninger du trenger for å skjønne det som står her.

Boken er ikke ment å gi svar på alle problemstillinger som kan oppstå når man 
tråkker rundt i erstatningsrettens vidunderlige verden. Den er imidlertid ment 
å være en kilde til oversikt over noen av de mest sentrale og aktuelle rettslige 
problemstillingene fagfeltet reiser. Den er også skrevet med fokus på hensyn og 
de lange linjene i faget, slik at du skal kunne få en dypere forståelse av det. Selv 
om boken heter «Erstatningsrett før eksamen», er den også godt egnet som en 
innføring tidlig i faget. Innholdet i den står vi solidarisk ansvarlige for.

Om du har tanker eller innspill til det vi har skrevet, vil vi gjerne høre dem. 
Du kan i så fall nå oss på cvw@live.no og elinefosse@gmail.com.



8 ERSTATNINGSRETT FØR EKSAMEN

Det er mange som fortjener takk. Denne boken kunne ikke blitt i nærheten 
av det den er, uten dere.

Takk til forlagsredaktør Marius R. Gulbranson, som har hatt troen på oss fra 
første stund, hjulpet oss med å realisere vår visjon og minnet oss på ikke å miste 
av syne hvem vi skriver til.

Takk til førsteamanuensis Roger Stelander Magnussen, som har lest gjennom 
og kommet med nyttige innspill til hele manuset, både skriftlig og muntlig. Vi 
slutter ikke å la oss imponere av din grundighet, kunnskap og forståelse for både 
faget og studentenes behov.

Takk til høyesterettsdommer og tidligere professor Are Stenvik, som har tatt 
seg tid til å prate med oss om erstatningsretten og lest hele manuset og kommet 
med viktige nyanseringer, korreksjoner og innspill.

Takk til Advokatfirmaet Thommessen, som har stilt med kontorer, sparring 
og uendelige mengder kaffe, og ikke minst til alle de fine folkene der som har 
støttet og heiet på veien.

Takk til advokatene Alex Borch og Pål Sverre Hærnes hos Advokatfirmaet 
Hjort og Øyvind Vidhammer hos Advokatfirmaet Simonsen Vogt Wiig, som 
alle har lest gjennom ulike deler av manuset og gitt nyttige innspill både fra den 
teoretiske og praktiske verden.

Takk til professor Jan-Ove Færstad, som i en tidlig fase av prosjektet delte av 
sin kunnskap i en hyggelig samtale om formidling av juss og om hvordan læring 
ikke bare handler om å bli fortalt, men om å forstå.

Takk til Louise Marøy Bårdsen, som i tillegg til å lese store deler av ulike utkast 
og komme med gode perspektiver og innspill har vært vår største fan og en støtte 
gjennom hele prosessen.

Og takk til familiene og vennene våre, som alltid heier på oss.
I skrivende stund er vi to studenter som snart er ved enden av den underlige 

reisen som kalles jusstudiet. Alle trenger en følgesvenn på en sånn reise, og det 
håper vi boken du nå holder i hendene, kan være for deg. At den finnes, skyldes 
et ønske om at du skal få litt hjelp på veien til å forstå og til å få vist hvor god du er. 
Vi heier på deg.

Strandebarm, 23. november 2023
Eline og Carl Victor
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1. EMNET ERSTATNINGSRETT

1.1. HVA ER ERSTATNINGSRETT?
Erstatningsrett er noe de fleste har et forhold til allerede før de møter faget på 
jusstudiet, ofte uten å være bevisste på det. Fagfeltet berører nærmest alle deler 
av samfunnet og kan påvirke oss i ulike deler av livet. Som Koopmans skriver:

Torts reflect society, with all its movements, its commotions and its unexpe-

cted turns.1

Dette er også grunnen til at erstatningsretten er noe som faller mange mer naturlig 
enn andre fag. Det er noe gjenkjennelig med faget fordi det knytter seg til situ-
asjoner vi har erfaring med fra før, eller som er lette å sette seg inn i. Dette kan 
være til god hjelp når vi nå skal dykke dypere ned i erstatningsretten.

Den typiske erstatningssituasjonen er enkel: Person A påfører person B eller Bs 
eiendeler en skade. Spørsmålet er om B kan kreve at A betaler for det økonomiske 
tapet som han ble påført ved skaden. Erstatningsretten er i sin enkleste form læren 
som gir oss svar på dette spørsmålet. Så er det selvsagt en rekke ulike ting som 
kan komplisere situasjonen: Hva var det som egentlig ble skadet, og hadde det 
en økonomisk verdi? Hvordan skjedde skaden, og var det egentlig A sin feil? Og 
selv om A gjorde noe galt, var det faktisk dette som gjorde at skaden skjedde, eller 
hadde den kanskje skjedd likevel? Hva med B, burde hun gjort mer for å unngå 
skaden? Og hva skjer egentlig dersom ingen gjorde noe galt, men skaden likevel 
skjedde? Kan noen da holdes ansvarlig?

Personene i situasjonen kaller vi skadelidte og skadevolder. Skadelidte er den 
som har blitt utsatt for en skade. Dette kan for eksempel være en fysisk skade på 
egen person – personskade – eller skade på, eller tap av, en ting eller en eiendom 
– tingsskade. Skadevolderen er den som er påstått ansvarlig for skaden. Erstat-
ningsoppgjøret skjer bestandig gjennom økonomisk kompensasjon, altså ved 

1  Koopmans 1999, s. 261. 
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at skadevolder betaler skadelidte en sum penger. På den måten flyttes tapet fra 
skadelidte til skadevolderen. I praksis blir erstatningen gjerne betalt av et forsi-
kringsselskap, og ikke fra skadevolders egen lomme,2 men fokus både på studiet 
og i denne boken er likevel erstatningskravet som skadelidte har mot skadevolder.

Den grunnleggende begrunnelsen for erstatningsansvar kommer fra et ønske 
om å beskytte samfunnet, den enkelte og de verdiene vi som samfunn vil verne, 
mot skade. Og når vi ikke kan forhindre all skade, søker vi i det minste å gjenopprette. 
God og fornuftig erstatningsbeskyttelse gir borgerne en trygghet for at rettsstatens 
regler beskytter dem dersom de blir utsatt for skade. Dette sikkerhetsnettet bidrar 
til at folk tør å ta risiko slik at fremskritt kan skje, og til at samfunnet går rundt.

Samtidig skal borgerne også vite at de ikke plutselig blir møtt med et erstat-
ningskrav for en skade de ikke er ansvarlig for. Erstatningsretten må derfor finne 
en balanse mellom skadelidtes og skadevolders interesser og beskyttelse, slik at 
erstatningsvernet og -ansvaret rekker så langt det skal. Skadelidte skal vernes, 
men ansvaret skal ikke gå utover det skadevolder med rimelighet kan stilles til 
ansvar for. Det er denne balansegangen som gjør at man ofte snakker om hvor 
det er rimelig å plassere risikoen for skaden som har skjedd; vi spør gjerne hvem 
av partene som er nærmest til å bære risikoen for skade. Å stille dette spørsmålet gir 
ikke noen rettslig fasit i seg selv, men er et godt hjelpemiddel for tanken når man 
skal finne ut om det skal tilkjennes erstatning. Som vi vil se når vi nå skal dykke 
dypere ned i erstatningsrettens regler, springer mange av reglene ut av nettopp 
tanker om rimelig risikoplassering.

1.2. ERSTATNINGSRETTENS BÆRENDE HENSYN: 
FOREBYGGING OG GJENOPPRETTELSE

Erstatningsretten bygger i hovedsak på to grunnleggende hensyn: prevensjon og 
gjenopprettelse.3 Mens hensikten bak prevensjonshensynet er å forhindre at skader 
skjer, gjennom å sette eksempler til skrekk og advarsel, handler gjenopprettelses-
hensynet om å reparere en skade som allerede har skjedd. Disse to hensynene, 
som vi straks skal se nærmere på, utgjør grunnmuren for både utforming, analyse, 

2  Forholdet mellom forsikringstaker og forsikringsselskapet er, foruten forsikringsavtalen, regulert av 
lov om forsikringsavtaler (forsikringsavtaleloven).
3  Se blant annet Hagstrøm og Stenvik 2019, s. 21, Kjelland 2019, s. 30, og Wilhelmsen og Hagland 2017, 
s. 46. 
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tolkning og anvendelse av erstatningsreglene våre.4 Hensynene kan hjelpe oss 
å forstå hvorfor reglene er som de er. I tillegg kan de brukes i tolkningen av retts-
reglene når vi skal løse konkrete spørsmål. Ettersom erstatningsretten er preget av 
skjønnsmessige vilkår og brede helhetsvurderinger, kan de bærende hensynene 
spille en sentral rolle i å finne det nærmere innholdet i reglene. Dette ser vi også 
at Høyesterett i stor grad gjør i mange av eksemplene senere i boken.

Prevensjonshensynet innebærer at et mulig erstatningsansvar skal virke skade-
forebyggende ved å skremme fra risikofylt adferd. Vi deler dette hensynet i to: 
i det allmennpreventive og det individualpreventive. Mens allmennprevensjonen 
innebærer at erstatningsreglene skal påvirke alle potensielle skadevoldere, lig-
ger individualprevensjonen i å påvirke en skadevolder som allerede har betalt 
erstatning, til ikke å oppføre seg på samme måte igjen. Den faktiske forebyggende 
effekten er noe omdiskutert.5 Utbredelsen av ansvarsforsikringer gjør at frykten 
for mulig erstatningsansvar kan bli mindre. Samtidig vil frykten for et økonomisk 
ansvar ikke alltid være den mest effektive forebyggelsen. Ofte vil andre mekanis-
mer i samfunnet, som straff, sosial fordømmelse, eller noe så enkelt som ønsket 
om ikke å forårsake skade, være like motiverende for å forhindre risiko som fryk-
ten for å måtte betale for seg. Erstatningsretten kan likevel utfylle den preventive 
effekten disse andre mekanismene har, og samtidig bidra til å gi tydelige signal 
om hva anses som uønsket av rettsordenen.6

Gjenopprettelseshensynet innebærer at skadelidtes tap skal gjenopprettes av 
skadevolder.7 I de fleste tilfeller vil skaden medføre flere følger enn de rent øko-
nomiske, men erstatningen gis alltid i kroner og øre. Noen fullstendig gjenopp-
rettelse av situasjonen før skaden skjedde, er det derfor ikke snakk om. Dersom 
Louise knuser mingvasen til Ingvilds oldemor, kan Ingvild få erstattet verdien 
av vasen, men ikke minnene om oldemor. For en skadelidt som er utsatt for en 
personskade, vil økonomisk kompensasjon for tapte arbeidsinntekter bare til en 
viss grad bøte på skaden, som kan være årevis med fysiske og psykiske plager. 

4  I mange tilfeller er hensynene uttalt og ligger til grunn for lovgivers utforming av reglene. Se for 
eksempel NOU 1997: 33 på s. 23: «De hovedhensyn som anføres som begrunnelse for erstatningsretten er 
dels å gjenoppbygge skaden, dels å forebygge at skade blir voldt», og NOU 1982: 19 på s. 49: «Erstatnings-
reglenes formål er først og fremst prevensjon og gjenoppretting.» Andre ganger kan hensynene være 
mer implisitte begrunnelser for reglene, eller en beskrivelse av resultatet av reglene, gjerne omtalt som 
reglenes funksjon. 
5  Se Hagstrøm og Stenvik 2019, s. 21 med videre henvisninger.
6  Se også Kjelland 2019, s. 33, og Hagstrøm og Stenvik 2019, s. 21. Hensynets plass i norsk erstatnings-
rett er noe omdiskutert i teorien. Der Nygaard 2007, s. 20–21, og Lødrup 2009, s. 112, ser på det som et av 
hovedhensynene, er Stang (1919) mer kritisk, der han på side 49 uttaler at erstatningsrettens hovedopp-
gave er «at flytte en skade, ikke at avskrække fra skadetilføielser». 
7  Hensynet omtales også ofte som reparasjonshensynet. Meningsinnholdet er det samme.
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Andre rettsområder som trygderett, strafferett og arbeidsrett vil kunne ivareta 
den skadelidtes øvrige interesser – for erstatningsretten er målet at ingen skal 
bli økonomisk skadelidende som følge av å bli rammet av en skade noen andre 
står ansvarlig for. Gjenopprettelseshensynet har en helt sentral posisjon i norsk 
erstatningsrett, og er i teorien omtalt som «erstatningsrettens bærende element».8

Nær knyttet til gjenopprettelseshensynet er pulveriseringshensynet, som generelt 
tilsier at ansvaret bør plasseres hos den som har best mulighet til å spre den øko-
nomiske byrden, slik at den ikke blir urimelig stor for hver enkelt. En bedrift vil 
for eksempel gjerne ha mulighet til å ta høyde for at det kan skje skader fra tid til 
annen, og derfor legge til rette for slike utgifter ved å ta høy nok pris for tjenestene 
sine, eller ved å tegne ansvarsforsikring som dekker kravene. På denne måten blir 
ansvaret «pulverisert» – delt opp – og spredt til kundene og forsikringsselskapene. 
Dette gir skadelidte en viss sikkerhet for at erstatningskravet blir betalt, og legger 
dermed til rette for at skaden faktisk gjenopprettes. Pulveriseringshensynet er 
særlig viktig som begrunnelse for etablering av det ulovfestede objektive ansvaret.9

I tillegg har det bredere hensynet til rimelighet og rettferdighet også en viss plass 
i norsk erstatningsrett.10 Dette kan igjen deles inn i to ulike typer rettferdighets-
hensyn: korreksjonsrettferdighet og fordelingsrettferdighet.11 Korreksjonsrettferdighet 
knytter seg til gjenopprettelse av ubalansen mellom to parter, slik at ugjerningen 
til skadevolder gjøres godt igjen for skadelidte. Fordelingsrettferdighet har et 
videre perspektiv enn kun den enkelte skadevolder og skadelidte, og handler om 
fordeling av byrder og goder i samfunnet som helhet.12 Begge formene for rettfer-
dighetshensyn har sin plass i den norske erstatningsretten, men fordelingsrett-
ferdighet står generelt noe sterkere, særlig sammenlignet med erstatningsretten 
i andre land.13

Betydningen av rettferdighetshensyn varierer også mellom ulike ansvarsgrunn-
lag og skadetyper. Det alminnelige skyldansvaret hviler for eksempel tyngre på 
korreksjonsrettsferdighet enn det ulovfestede objektive ansvaret, som er preget 
av hensynet til fordelingsrettferdighet. Erstatning for rene formueskader må på 
sin side forstås ut fra hensynet til korreksjonsrettferdighet, mens erstatning for 
personskader i større grad bygger på hensynet til fordelingsrettferdighet.14

8  Lødrup 2009, s. 110. 
9  Se nærmere om dette i kapittel 5.4.
10  Se blant annet Hagstrøm og Stenvik 2019, s. 22–23, og Kjelland 2019, s. 30. 
11  Se. Hagstrøm og Stenvik 2019, s. 23. På engelsk kalles disse to gruppene henholdsvis «corrective 
justice» og «distributive justice».
12  Jf. Hagstrøm og Stenvik 2019, s. 23.
13  Jf. Kjelland 2019, s. 35.
14  Jf. Hagstrøm og Stenvik 2019, s. 24, og Askeland 2013. 



1. Emnet erstatningsrett 19

Til sammen kan disse hensynene både gi oss bedre forståelse for hvorfor 
erstatningsreglene er som de er, være gode målestokker for å vurdere om reglene 
virker som de bør, og ikke minst fungere som rettskilder ved tolkingen av de ulike 
reglene. Målet for avveiningen mellom hensynene er å skape en erstatningsrett 
som bygger på fornuftige risikoplasseringer, slik at innbyggerne kan ta nok risiko 
til at samfunnet går rundt, uten å skape unødvendige skader. En helhetlig for-
ståelse av hensynene er nødvendig for å balansere verdiskapning med målet om 
rettferdighet og trygghet for borgerne. Hensynene bak de enkelte regler i erstat-
ningsretten vil bli nærmere gjennomgått i de enkelte kapitler.

1.3. VILKÅRENE FOR ERSTATNING OG FOR BEGRENSNING AV 
ERSTATNINGEN

Erstatningsrett handler om å flytte et økonomisk tap fra skadelidte til skadevolder. 
Å gi en person (skadelidte) et krav på en annen persons (skadevolders) penger 
er et inngrep i skadevolders formuesstilling. Pengene våre er normalt beskyttet av 
eiendomsretten som er sikret i menneskerettighetene, og et slikt inngrep må derfor 
ha et rettsgrunnlag.15 Dette grunnlaget kan finnes i erstatningsretten. Fordi vi er på 
privatrettens område, trenger ikke rettsgrunnlaget nødvendigvis fremgå av formell 
lov; det kan også ha fundament i ulovfestet rett eller i avtale, og erstatningsretten 
er både lovfestet og ulovfestet.

Tre vilkår må være oppfylt for at skadelidte skal ha krav på erstatning fra 
skadevolder. Det må foreligge

(i) erstatningsrelevant skade,
(ii) ansvarsgrunnlag og
(iii) årsakssammenheng mellom skaden og en ansvarsbetingende handling, 

unnlatelse eller hendelse.

Vilkårene er kumulative, slik at alle tre må være oppfylt for at skadelidte skal ha 
krav på erstatning. Det holder for eksempel ikke at det foreligger en erstatnings-
relevant skade og at det kan påvises et ansvarsgrunnlag, dersom det ikke finnes 
sammenheng mellom skaden og ansvarsgrunnlaget. Dersom de tre vilkårene 
er oppfylt, har skadelidte som utgangspunkt alltid krav på full erstatning fra 
skadevolder.

15  Retten til eiendom følger av Grunnloven § 105 og EMK tilleggsprotokoll 1, artikkel 1.
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Det finnes flere ting som kan endre dette utgangspunktet. Selv der de tre grunn-
leggende vilkårene er oppfylt og skadelidte skulle hatt rett til full erstatning, kan 
erstatningen av ulike grunner begrenses eller falle bort. Resultatet blir da enten 
at skadelidte ikke får erstatning likevel, eller får en erstatning som er mindre enn 
det tapet han har lidt. Dersom skadelidte for eksempel har medvirket til skaden 
etter regelen i skadeserstatningsloven § 5-1, ligger gjerne ikke hele ansvaret på 
skadevolder alene, men er delt mellom ham og skadelidte. Det kan også være 
grunnlag for lemping av hele eller deler av erstatningssummen etter skl. § 5-2. 
Lempingsregelen åpner for at erstatningssummen kan settes ned, for eksempel 
på grunn av skadevolders økonomiske bæreevne, eller fordi ansvaret ellers vil 
være urimelig tyngende for skadevolder.

Vi har i denne boken valgt å kalle disse mekanismene, medvirkning og lem-
ping, for erstatningsbegrensende regler. Betegnelsen «erstatningsbegrensende regler» 
er ikke er brukt i annen litteratur, men er etter vårt syn beskrivende for den rettslige 
funksjonen disse vurderingene har, nettopp fordi de begrenser den erstatningen 
skadevolder ellers skulle betalt skadelidte. Vurderingen av om det skal tilkjennes 
erstatning, kan altså – slik vi ser det – deles inn to «faser». I den første dannes 
utgangspunktet for erstatningsansvarets eksistens og omfang, og i den andre spør-
res det om det likevel er grunn til å redusere erstatningen i det aktuelle tilfellet.

1.4. OM BOKEN OG HVORDAN DEN BØR BRUKES
Denne boken er systematisert etter de to hovedgrupperingene introdusert ovenfor: 
vilkårene for erstatning og erstatningsbegrensende regler. Vilkårene i den første 
delen må alltid gjennomgås for å finne ut om det er grunnlag for erstatningsansvar 
i den konkrete saken. Vurderingene i den andre delen oppstår ikke alltid, men 
kan aktualiseres av faktum. Det er ikke gitt at vurderingene alltid gjøres i denne 
rekkefølgen, eller at alle punktene er like problematiske. For tankens del anbefaler 
vi likevel at du som student ser vurderingene i dette systemet, særlig når du skal 
lære om dette for første gang.

Det er noen temaer som ikke vil bli tatt opp i denne boken. Dette skyldes delvis 
bokens omfang og funksjon, men også en prioritering av hva vi oppfatter som mest 
sentralt i faget. Det er likevel nyttig å vite at også andre sider ved erstatningsretten 
finnes og kan være viktige i praksis. Det finnes blant annet et hovedskille mellom 
erstatning i og utenfor kontraktsforhold. I denne boken vil vi bare behandle erstat-
ning utenfor kontrakt, også kalt deliktserstatning. Det samme skillet er vanlig også 
i inndelingen av emner på studiet, der deliktserstatning behandles for seg, mens 
erstatning i kontrakt anses som en del av obligasjonsretten. Forskjellen mellom 
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de to erstatningsformene ligger i stiftelsesgrunnlaget. Mens deliktserstatningsret-
ten knytter seg til alminnelige handlingsnormer, bygger erstatning i kontrakt på 
frivillig inngåtte avtaler, der avtalen definerer hva som gjelder mellom partene. 
Mye er likevel felles, og alminnelige erstatningsrettslige prinsipper gjør seg også 
gjeldende for obligasjonsrettens erstatningsrett. Av og til kan skadelidte ha flere 
grunnlag for erstatningskravet sitt, både i og utenfor kontrakt.16

Erstatningsretten er også preget av en rekke særlige ansvarsordninger som 
vi ikke vil behandle i denne boken. Dette gjelder blant annet produktansvaret, 
legemiddelansvaret og ansvar for pasientskader og yrkesskader.17 Ansvarene er 
regulerte særskilt i egne lover og preges av mer detaljerte regler. Det vil derfor 
falle utenfor formålet med denne boken å gjennomgå disse ansvarsordningene. 
De er likevel viktige i det praktiske livet, og som student er det derfor lurt å kjenne 
til at det eksisterer særlige regler for disse situasjonene.

Underveis vil du finne en rekke refleksjonsspørsmål. Disse er ment for å få deg 
til å stoppe opp litt og se de bredere sammenhengene i fagene og hensynene bak 
reglene. Noen av spørsmålene har klare svar som du kan finne enten i denne 
boken eller i andre kilder, mens andre er ment mer som et utgangspunkt for 
videre refleksjon og studier. Det aller beste utbyttet av refleksjonsspørsmålene 
får du om du diskuterer dem med andre.

16  I så fall kan hun i utgangspunktet velge hvilket hun vil gjøre gjeldende, se Rt. 2015 s. 276 Bori 
avsnitt 36.
17  Se henholdsvis lov 23. desember 1988 nr. 104 om produktansvar kap. 2 og 3, lov 15. juni 2001 nr. 53 om 
erstatning ved pasientskader mv. og lov 12. desember 1958 nr. 10 om yrkesskadetrygd.





2. RETTSKILDER OG METODE 
I ERSTATNINGSRETTEN

2.1. INNLEDNING
Å snakke om erstatningsrettens metode kan i utgangspunktet virke kunstig – 
erstatningsretten følger jo de samme spillereglene som gjelder ellers etter norsk 
rettskildelære. Det er likevel enkelte særtrekk ved erstatningsretten som gjør at 
noen metodiske trekk oftere settes på spissen enn andre.18 Dette er i stor grad et 
utslag av erstatningsrettens særegne rettskildebilde.

Noe av det som gjør erstatningsretten spesiell, er at den favner så vidt og regu-
lerer så mange ulike deler av samfunnet. Derfor er også reglene utformet på en 
slik måte at de skal kunne fungere i alle de ulike situasjonene de skal anvendes 
på. I stedet for å lovfeste en rekke ulike handlinger som fører til erstatningsansvar, 
spør vi for eksempel gjerne om skadevolder har handlet uaktsomt. Og i stedet for 
å sette opp lister over hva du kan kreve erstatning for, stiller vi som hovedregel 
krav om at du må ha lidt et økonomisk tap. Slik blir rettsfeltet fleksibelt i møte med 
både ulike situasjoner og et samfunn i utvikling.

Dette kapittelet gir ingen uttømmende gjennomgang av norsk juridisk metode. 
Til det anbefaler vi at du leser en generell metodefremstilling.19 Her vil vi derimot 
gjennomgå noe av det særlige ved erstatningsretten, slik at du som student kan 
være forberedt på hva det er lurt å være ekstra observant på i akkurat dette faget.

2.2. ULOVFESTET RETT
Erstatningsretten er, sammenlignet med mange andre fagfelt, utpreget ulovfestet. 
Dette innebærer at store deler av rettsreglene er utviklet gjennom et samspill 

18  Se nærmere Skjefstad 2018, s. 222 flg. Blant annet påpeker Skjefstad at erstatningsrettens «grunnleg-
gende metodiske utfordring» er at den er «kompleks, vag og – må det kunne sies – uoversiktlig», se s. 223.
19  Se for eksempel Mæhle og Aarli 2022, Eckhoff v. Helgesen 2001, Nygaard 2004, Blandhol, Tøssebro og 
Skotheim 2015, Høgberg og Sunde 2019 og Bergo 2022. 
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mellom rettspraksis og rettsvitenskap, og at de har utviklet seg i takt med samfun-
net. Da skadeserstatningsloven ble vedtatt, ble mange erstatningsrettslige regler 
fortsatt holdt utenfor kodifiseringen.20

Domstolenes rolle har derfor vært, og er fortsatt, sentral for utviklingen av 
erstatningsretten slik vi kjenner den,21 og både den rettsskapende og den retts-
utviklende funksjonen er tydelig.22 Dommer fra Høyesterett, særlig de av nyere 
dato, gir god veiledning og inspirasjon til hvordan erstatningsrettslige spørsmål 
skal og bør løses.

Rettspraksis har flere ulike – men svært sentrale – roller som rettskilde i erstat-
ningsretten. Dette er ikke bare spennende for den metodeinteresserte, men viktig 
å være bevisst på for enhver rettsanvender i møte med akkurat erstatningsretten. 
Vi skal derfor helt kort se nærmere på noen av de ulike måtene rettspraksis kan 
fungere som rettskilde på.

Rettspraksis kan for det første fungere som selve rettsgrunnlaget for rettsregler 
og vilkår. Et tydelig eksempel på dette i erstatningsretten er de helt grunnleggende 
vilkårene om skade, ansvarsgrunnlag og årsakssammenheng, som er utviklet 
gjennom lag tids rettspraksis. Som rettsanvendere bruker vi derfor den omfattende 
rettspraksisen til å hjemle at dette er vilkårene for erstatning.23

I tillegg til eksistensen av rettsregler og vilkår gir rettspraksis oss for det andre 
ofte veiledning om det nærmere innholdet av disse – både de som stammer fra 
lovfestet og fra ulovfestet rett. Dette kan typisk være gjennom å angi generelle 
retningslinjer, vurderingstemaer eller vurderingsmomenter som skal være sty-
rende for vurderingen. Et tydelig eksempel på dette finner vi i det alminnelige 
skyldansvaret. Som vi skal se nærmere på i punkt 5.2, er vurderingsmomentene 
skyldvurderingen består av, utviklet gjennom rettspraksis. I slike tilfeller bru-
ker vi rettspraksis både som kilde til innholdet i regelen eller vilkåret, hvilke 
vurderingstema eller vurderingsmomenter som er styrende for vurderingen, og 
hvordan disse fungerer i praksis.

Dette tar oss over i den tredje funksjonen vi har tenkt å fremheve, nemlig 
rettspraksis som sammenligningsgrunnlag for konkrete vurderinger. På grunn 
av høyesterettsdommers prejudikatsverdi er det relevant å sammenligne faktum 

20  Jf. Askeland mfl. 2019, s. 197.
21  Se nærmere Nissen, Hiorthøy og Gaarder 1967, s. 262, og Hagstrøm og Stenvik 2019, s. 31. Se også 
Kjelland 2019, s. 11, og Tande 2016.
22  Til og med i den tyske rettskulturen, der fokuset generelt er på kodifisering og normskaping gjennom 
parlamentariske lovvedtak, er viktige deler av erstatningsretten utviklet gjennom domstolene. Se Koch 
2020, s. 245.
23  Akkurat dette eksempelet – de tre vilkårene for erstatning – er såpass selvsagt at vi ikke trenger å vise 
til rettspraksis eksplisitt, men det er likevel det som rent faktisk er rettsgrunnlaget vårt.
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