ARBEIDSRETTEN

Sykelgnn

Hovedtariffavtalen mellom Fagforbundet og Private Barnehagers Landsforbund
fellesbestemmelsene kapittel 1 punkt 8 har bestemmelser om rett til Ilenn under sykdom.
Bestemmelsene gjelder «i tillegg til» folketrygdlovens regler. Spgrsmalet i saken var om det
var et vilkar for rett til sykelgnn at den ansatte oppholder seg i EJS-omradet, jf.
folketrygdloven § 8-9. Arbeidsrettens flertall kom pa bakgrunn av ordlyden i avtalens punkt
8.2.1, avtalens systematikk og rettspraksis knyttet til PBL-avtalen og parallelle avtaler, til at
arbeidsgiver pliktet a betale lgnn uavhengig av om vilkarene i folketrygdloven § 8-9 var
oppfylt. Dissens 5-2.

Dom 3. juni 2024 i
sak nr. 23/79, AR-2024-14
Fagforbundet (advokat Berge Benum. Rettslig medhjelper: Advokat Thea Rabe) mot
Private Barnehagers Landsforbund og Elvegarden Barnehage AS (advokat Lars-
Martin Hoff Mikkelsen. Rettslig medhjelper: Advokat Emilie Rasch Holt).

Dommere: Tron Lekken Sundet, Eli Mette Jarbo, Marianne Jenum Hotvedt, Tor-Arne

Solbakken, Hanne Rennemo, Roger Hansen og Biritt Borke.

(1)  Saken gjelder spagrsmal om det er et vilkar for krav pa sykelgnn etter
tariffavtale at arbeidstakeren oppholder seg i Norge eller et annet EQ@S-land,
jf. folketrygdloven § 8-9.

(2) Partene er bundet av Hovedtariffavtalen (HTA) mellom Fagforbundet og
Private Barnehagers Landsforbund (PBL). PBL har likelydende avtaler med
Delta og Utdanningsforbundet. Tvisten gjelder tariffavtalen mellom
Fagforbundet og PBL for perioden 2022—-2024.

(3) HTA kapittel 1 Fellesbestemmelser har i punkt 8 bestemmelser om rett til lann
under sykdom. Punkt 8.1-8.2.3 lyder:

«8 Lgnn under sykdom, svangerskap, fadsel og adopsjon
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| tillegg til folketrygdloven med forskrifter gjelder felgende:
8.1 Utbetaling av lznn

Arbeidsgiver utbetaler sykelgnn og foreldrepenger til arbeidstakere som omfattes av
tariffavtalen, punkt 1.1 hele den tid arbeidstakeren har rett til slik stgnad etter folketrygdloven.

Refusjonsbelgpet fra folketrygden tilfaller virksomheten. Retten til lgnn etter dette punkt
opphearer nar tilsettingsforholdet opphearer.

8.1.1 Fradrag for trygd

| ytelsene etter punkt 8.1 skal det gjegres fradrag for offentlige trygdeytelser som
arbeidstakeren mottar i perioden. Dersom det blir innvilget trygdeytelser for et tidsrom tilbake
hvor lgnn under sykdom eller foreldrepenger allerede er utbetalt, kan virksomheten kreve
overfort en sa stor del av trygdeytelsene at lgnn under sykdom eller foreldrepenger for
tilsvarende tidsrom dekkes.

8.1.2 Full lgnn

Med full Iann i punkt 8 menes ordinzer lgnn, faste arsbelgp og variable tillegg etter oppsatt
arbeidsplan.

8.2 Sykdom
8.2.1 Retten til sykelgnn

Arbeidstakere som omfattes av punkt 1.1 har rett til Isnn under sykdom i henhold til punkt 8.2.2
fra forste sykedag dersom vedkommende har tiltradt stillingen.

8.2.2 Omfang/lgnnens starrelse

Arbeidstaker har rett til full lsnn under sykdom i 50 uker, i tillegg kommer eventuelle
arbeidsgiverperioder.

For arbeidstakere som fortsetter i tieneste etter fylte 67 ar, begrenses retten til full lsnn under
sykdom av folketrygden § 8-51. Etter utlgpet av stgnadsdagene i § 8-51 utbetaler arbeidsgiver
differansen mellom full lann og pensjon. Arbeidstaker dokumenterer pensjonens starrelse.

Nar arbeidstaker har mottatt Ignn under sykdom i tiisammen 50 uker i de siste 3 ar, opphgrer
retten til lsnn under sykdom. En arbeidstaker som har veert helt arbeidsfer i 26 uker etter at
vedkommende sist fikk lgnn under sykdom, far ny rett til Ignn under sykdom. Fraveer i
arbeidsgiverperioden skal medtas i vurderingen av om arbeidstaker har veert helt arbeidsfar.

8.2.3 Meldinger/dokumentasjon/kontroll
8.2.3.1 Egenmelding/legeerklaering

Sykdom inntil 3 kalenderdager bekreftes snarest med skriftlig egenmelding. Sykefraveer i
arbeidsgiverperioden ut over 3 kalenderdager bekreftes snarest med sykemelding fra lege, jf.
folketrygdloven §§ 8-23 til 8-27.

Retten til Iann under sykdom bortfaller dersom fravaeret ikke blir tilfredsstillende dokumentert,
jf. folketrygdloven § 8-7.

8.2.3.2 Friskmelding

Arbeidsgiver kan kreve friskmelding fra lege fgr arbeidet gjenopptas nar sykdommen har vart
ut over egenmeldingsperioden.

8.2.3.3 Kontroll

Arbeidsgiver kan gjennomfere n@dvendig kontrollordning med sykefraveeret. Foar
kontrollordning iverksettes, skal ordningen drgftes med de tillitsvalgte.»

Om bakgrunnen for bestemmelsene vises det til rettens merknader nedenfor
og ARD-2012-126 Fridahuset avsnitt 4 flg.

Bakgrunnen for tvisten
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Tolkningsspgrsmalet i saken springer ut av en tvist om rett til sykelenn for en
ansatt ved Elvegarden Barnehage AS i Verdal. Den ansatte ble syk under

ferieopphold i Thailand.

Den ansatte er innvilget erstatningsferie, jf. ferieloven § 9. Arbeidsgiver har
lagt til grunn at den ansatte ikke hadde krav pa sykelgnn fordi vedkommende
oppholdt seg utenfor E@S-omradet og derfor ikke oppfylte vilkarene i
folketrygdloven § 8-9. Awvikling av erstatningsferie vil i sa fall fore til trekk i

lgnn.

Etter en del brevveksling mellom partene, ble det 5. oktober 2023 avholdt
forhandlingsmgte mellom Fagforbundet og PBL. | protokollen er partenes

anfgrsler oppsummert slik:

«PBL anfarer:

Arbeidstaker har ikke krav pa lgnn under sykdom da hun ikke oppfyller vilkarene i
folketrygdloven § 8-9 med tilhgrende rundskriv og HTA. Arbeidstaker ble syk under opphold i
Thailand. Kravet om opphold i Norge eller innenfor EJS omradet er derfor ikke oppfylt.
Arbeidstaker har derfor ikke krav pa & fa erstattet de aktuelle feriedagene med full
Ienn/sykepenger. Dette understattes ogsa av Arbeidsrettens dom, ARD-2013-335 «Zanzibar-
dommeny.

Krav til gyldig dokumentasjon gitt i ftrl. § 8-7, jf. hovedtariffavtalen pkt. 8.2.3.1 er uansett ikke
oppfylt i denne saken.

Fagforbundet anfgrer:

Ordlyden i den materielle rettighetsbestemmelsen i 8.2.1 stotter Fagforbundets tarifforstaelse.
Etter denne tariffoestemmelsen har arbeidstakere som omfattes av punkt 1.1 rett til Ignn under
sykdom i henhold til punkt 8.2.1, jf. 8.2.2 fra ferste sykedag dersom vedkommende har tiltradt
stillingen. Arbeidstaker har utvilsomt veert syk. Det er enighet om at hun oppfyller kravet om &
ha tiltradt stillingen.

Formalet med bestemmelsen er a gi tariffavtalen et innhold som gar utover folketrygdlovens
bestemmelser. Det framgar klart av den innledende passusen til sykelgnnskapittelet i
hovedtariffavtalen, hvor det heter: «i tillegg til folketrygdloven med forskrifter gjelder falgende».
AR-2012-9 (Delta-PBL) avsnitt 63, som omhandler tariffhistorikken, statter Fagforbundets
tarifforstaelse.

AR-2012-9 er sentral fordi dommen i realiteten lgser denne tvisten. Arbeidsretten formulerte
hovedsparsmalet slik i avsnitt 1: «Den sentrale problemstillingen er om det er et vilkar for rett
til lsnn under sykdom at arbeidstakeren har krav pa tilsvarende ytelse fra folketrygden». Det
er den samme overordnede problemstilling som er til behandling i tvisten her.

PBL-avtalen er bygget opp etter mgnster av KS-avtalen. Det betyr at ogsa tariffhistorikken og
Arbeidsrettens avgjerelser i KS-omradet er relevant. AR-2018-21 (LO/Fagforbundet-KS)
stgtter Fagforbundets tarifforstaelse.

AR-2013-28 (Fagforbundet—Oslo kommune), som PBL viser til, gjelder et annet tariffomrade.
Dommen er uansett langt pa vei satt til side i AR-2023-16 (FO-Oslo kommune). Det vises
seerlig til avsnittene 62—67.

AR-2013-28 er under enhver omstendighet problematisk i lys av arbeidstidsdirektivet artikkel
7 nr. 1. Det vises til folketrygdloven § 8-1 a. Fagforbundets tarifforstaelse stgttes av en
direktivkonform tolking, jf. forrangsprinsippet i EJS-loven § 2.

Arbeidstaker har oppfylt dokumentasjonskravet i hovedtariffavtalen pkt. 8.2.3.1.»
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Fagforbundet tok 5. desember 2023 ut stevning for Arbeidsretten. | stevningen
var det nedlagt pastand om dom for den generelle forstaelsen av
overenskomsten punkt 8.2.1, og for at Elvegarden Barnehage AS var
tariffrettslig forpliktet til & etterbetale den bergrte arbeidstakerens lgnn under
sykdom for syv arbeidsdager i perioden 20. desember 2022-31. desember
2022 og erstatte utgifter den ansatte hadde blitt pafert som felge av
tarifforuddet.

Partene ble under saksforberedelsen enige om at saken for Arbeidsretten
skulle begrenses til kravet om dom for den generelle forstaelsen av
overenskomsten punkt8.2.1. Pa den bakgrunn trakk saksgker
pastandspunktene som var rettet mot arbeidsgiver, og partene ble enige om
at den ansatte ville ha krav pa syv dagers erstatningsferie uten trekk i lgnn
dersom Fagforbundets tolkningspastand skulle fare frem.

Hovedforhandling ble gjennomfart 15. mai 2024. En partsrepresentant og ett
vitne avga forklaring, og det ble lagt frem slik dokumentasjon som fremgar av

rettsboken.
Partenes pastandsgrunnlag og pastander
Fagforbundet har i korte trekk anfgrt:

HTA punkt 8 om rett til sykelgnn gjelder «i tillegg til» folketrygdloven med
forskrifter. Formalet med sykelgnnsordningen tilsier at tariffoestemmelsene gir
bedre rettigheter enn det som fglger av loven. Hvilke vilkar som gjelder for rett

til sykelgnn fra arbeidsgiver, ma avgjeres etter en tolkning av tariffavtalen.

Det folger av Arbeidsrettens praksis at HTA punkt 8 ikke er en generell
inkorporasjon av folketrygdlovens vilkar for sykepenger. HTA punkt 8.2.1, jf.
punkt 1.1 oppstiller to vilkar for rett til Iann under sykdom: Den ansatte ma ha
et fast forpliktende arbeidsforhold, og vedkommende ma ha tiltradt stillingen.
Oppholdskravet i folketrygdloven § 8-9 er ikke et vilkar for sykelgnn etter
tariffavtalen.
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PBLs avtale skal forstas pa samme mate som hovedtariffavtalen i KS-omradet.
KS har iallfall fra 1996 lagt til grunn at den ansatte har rett til lann under sykdom

uavhengig av om vedkommende har rett til tilsvarende ytelse fra folketrygden.

Det fglger av ARD-2012-126 Fridahuset at den ansatte har rett til sykelgnn
selv om vedkommende ikke har krav pa sykepenger fra folketrygden. Dette
viser at oppholdsvilkaret ikke gjelder for den tariffestede retten til sykelgnn.
AR-2018-21 Lindas kommune om KS-avtalen taler for samme tolkning. ARD-
2013-335 Zanzibar som la til grunn et oppholdskrav for rett til sykelgnn etter
hovedtariffavtalen i Oslo kommune, ma anses fraveket i AR-2023-16

Utdanningsetaten og kan derfor ikke tillegges vekt.

PBLs tolkning ferer til at den ansatte ma ta ubetalt erstatningsferie.
Arbeidstidsdirektivets bestemmelser om rett til betalt ferie taler for at
tariffavtalens bestemmelser om rett til lann under sykdom ogsa gjelder hvis

vedkommende blir syk utenfor ES-omradet.

Det er nedlagt slik endret pastand:

«Overenskomsten mellom Fagforbundet og PBL 2022—-2024 er slik & forsta at arbeidsgiver
plikter & betale lgnn etter kapittel 1 Fellesbestemmelser § 8.2.1 — uavhengig av om vilkarene
i folketrygdloven § 8-9 er oppfylt.»

Private Barnehagers Landsforbund har i korte trekk anfart:

HTA punkt 8 ma forstas slik at folketrygdloven § 8-9 om opphold i EJS-
omradet som vilkar for sykepenger, ogsa gjelder for rett til sykelgnn etter HTA
punkt 8.2.

Tolkningen falger klart av bestemmelsens ordlyd og systematikk. Vilkarene i
punkt 8 gjelder «i tillegg til» folketrygdloven med forskrifter. Lovens
bestemmelser er utgangspunktet for retten til Iann under sykdom. Tariffavtalen
gir rettigheter utover dette ved a modifisere enkelte vilkar. Det er ikke gjort

unntak fra kravet til opphold i EJS-omradet.

Det ma vurderes konkret hvilke vilkar i folketrygdloven som ogsa gjelder for
retten til sykelgnn etter tariffavtalen. ARD-2012-126 Fridahuset illustrerer at

avtalen modifiserer kravet om opptjeningstid, men gir ikke veiledning for
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tolkningsspgrsmalet i den foreliggende saken. ARD-2013-335 Zanzibar om
den tilsvarende reguleringen i overenskomsten for Oslo kommune, viser at
kravet til opphold i E@S-omradet er et vilkar for et tariffmessig krav pa sykelgnn

og lgser tolkningsspgrsmalet i den foreliggende saken.

Hensynet bak oppholdskravet taler klart for at folketrygdloven § 8-9 gjelder i
tillegg til vilkarene i HTA punkt 8.2. Fagforbundets tolkning vil gi mulighet for

misbruk av retten til sykelann.

Tariffpraksis viser at Fagforbundet har lagt til grunn at folketrygdloven § 8-9 er
et vilkar for sykelgnn etter HTA punkt 8.2. PBL har i veiledninger fra for 2017
uttalt at det gjelder et oppholdskrav for rett til ytelser etter HTA.

Bestemmelsene i PBL-avtalen bygger pa KS-avtalen. KS har i kommentarer til
bestemmelsene og i veiledning til medlemmene ogsa uttalt at det gjelder et
slikt krav.

LO og Fagforbundet anfarte i en tvist som oppstod i Skien i 2012 at det ikke
var et vilkar for rett til lann under sykdom at den ansatte oppholdt seg i EJS-
omradet. Det ble tatt ut stevning for Arbeidsretten. Etter at det var avsagt dom
i Zanzibar-saken, ble rettssaken mot Skien kommune hevet. Dette ma forstas
slik at Fagforbundet aksepterte KS’ tolkning. Tariffpraksis har etter dette
bygget pa at oppholdskravet ogsa gjelder for ytelser etter tariffavtalen. Dette

ma derfor ogsa gjelde ved tolkningen av PBL-avtalen.

Det er nedlagt slik endret pastand:

«Private Barnehagers Landsforbund frifinnes.»

Arbeidsrettens merknader

Saken gjelder spgrsmal om det er et vilkar for tariffmessig rett til sykelgnn etter
HTA punkt 8.2.1 at den ansatte oppfyller oppholdskravet i folketrygdloven § 8-
9. Tvistetemaet har under saksforberedelsen blitt begrenset til krav om dom
for den generelle forstaelsen av tariffoestemmelsen. Kravet om dom for at den
ansatte ved Elvegarden Barnehage AS har krav pa sykelenn og om den

tariffrettslige plikten til oppfyllelse, er ikke lenger en del av de krav
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Arbeidsretten skal avgjgre. Saken blir derfor & heve for s& vidt gjelder

Elvegarden Barnehage AS.

Etter folketrygdloven § 8-9 er det et vilkar for rett til sykepenger fra NAV at
arbeidstakeren oppholder seg i Norge, i et annet EJS-land eller i et land hvor
trygdeforordningen er gitt anvendelse i henhold til internasjonale avtaler. | det
folgende omtales dette for korthets skyld som et vilkar om at man méa oppholde
seg i EJS-omradet. For sammenhengens skyld nevnes at oppholdskravet i
folketrygdloven av 2005 er inntatt i en egen lovbestemmelse, mens det i
folketrygdloven av 1966 var inntatt i lovens § 3-3 om generelle vilkar for rett il
sykepenger, sammen med kravet om at ansettelsesforholdet matte ha vart i

minst 14 dager (ventetid).

En arbeidstaker som blir syk under opphold i E@S-omradet vil ha rett il
sykepenger fra NAV. | tillegg vil en arbeidstaker som blir syk i Norge, kunne
reise til andre land i EJdS-omradet uten a miste retten til sykepenger. Hvis
sykdom oppstar i andre land eller arbeidstakeren reiser til land utenfor EQS-
omradet, vil retten til sykepenger fra NAV falle bort, med mindre vedkommende
far dispensasjon fra kravet i folketrygdloven § 8-9. | rundskriv til folketrygdloven

opplyses det at det skal mye til for & fa dispensasjon.

Spersmalet om oppholdskravet i folketrygdloven § 8-9 er et vilkar for
tariffmessig krav pa sykelenn, ma lgses ved en tolkning av HTA punkt 8 og
8.2.1. Den overordnede problemstillingen er i hvilken grad den ansattes rett til
sykelgnn er avhengig av at den ansatte har tilsvarende rett til sykepenger fra
NAV, det vil si oppfyller vilkkdrene som fglger av lov og forskrift. | dette
speorsmalet har Arbeidsretten delt seg i et flertall og et mindretall
Arbeidsrettens flertall, dommerne Sundet, Jarbo, Hotvedt, Solbakken og

Hansen, vil bemerke:

Det fglger av rettspraksis at det ma kreves klare holdepunkter for a legge til
grunn at retten til sykelgnn etter tariffavtalen er avhengig av at de vilkar
lovgivning og forskrifter til enhver tid oppstiller for rett til sykepenger ogsa er
oppfylt, jf. AR-2018-21 Lindas kommune avsnitt 78 om avtalen i KS-omradet

og AR-2023-16 Undervisningsetaten avsnitt 54 om avtalen i Oslo kommune.
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Selv om det i PBL-avtalen punkt 8 innledningsvis heter at tariffavtalens
bestemmelser gjelder «i tillegg til» folketrygdloven med forskrifter, kan det fra
dette og fra sammenhengen i punkt 8 ikke trekkes en slutning om at lovens
vilkar for sykepenger ma vaere oppfylt for at den ansatte skal ha rett til lann
under sykdom, jf. ARD-2012-126 Fridahuset avsnitt 60-62. Punkt 8.1
presiserer betalingspliktens utstrekning i tid og arbeidsgivers rett til refusjon fra
folketrygden. Punkt 8.2 presiserer de generelle vilkarene for rett til lann under

sykdom.

Utgangspunktet etter punkt 8.2 og ARD-2012-126 Fridahuset er at det ikke er
et vilkar for rett til Iann under sykdom at den ansatte har krav pa sykepenger
fra NAV. Dette er ogsa utgangspunktet etter de tilsvarende bestemmelsene i
hovedtariffavtalene i KS og Oslo kommune, jf. AR-2018-21 Lindas kommune
og AR-2023-16 Utdanningsetaten.

HTA punkt 8 har ingen henvisninger til folketrygdloven § 8-9. Samtidig har
punkt 8.2 uttrykkelige henvisninger til lovens bestemmelser om begrensning
av rett til ytelser etter fylte 67 ar, krav til dokumentasjon for at den ansatte er
syk og om bortfall av rett til ytelse dersom sykdommen ikke blir tilfredsstillende
dokumentert. Etter HTA punkt 8.2.1 er de materielle vilkar for rett til sykelgnn
at den ansatte ma vaere omfattet av HTA punkt 1.1 og ha tiltradt stillingen.
Dette er mer lempelige vilkar for rett til sykelann enn det som fglger av
folketrygdloven av 2005, hvor de generelle vilkarene for rett til sykepenger er
inntatt i kapittel 8 avsnitt I. Slik HTA punkt 8.2.1 er utformet og sammenhengen
den inngar i, gjelder det for rett til sykelgnn ikke krav om opphold i EJS-

omradet.

Partene har vist ti dommer om forstaelsen av bestemmelser om rett il
sykelgnn etter hovedtariffavtalene for Oslo kommune og i KS-omradet.
Tariffavtalen for PBL er basert pa tariffavtalene i KS-omradet, jf. ARD-2012-
126 Fridahuset avsnitt 4-25 og 63. For ordens skyld nevnes at
tilblivelseshistorien ikke gir bidrag til tolkningen. Spagrsmalet er hva som kan
utledes fra avgjgrelsene om de parallelle avtalene for KS og Oslo kommune.
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Etter flertallets vurdering gir rettspraksis ikke grunnlag for en innskrenkende
tolkning av PBLs avtale. Avgjgrelsene gjelder ulike problemstillinger knyttet til
spersmalet om det er et vilkar for rett til sykelgnn at den ansatte ogsa har rett
til sykepenger fra NAV. Utgangspunktet etter ARD-2012-126 Fridahuset er
som nevnt at det ikke er et vilkar for rett til sykelenn at den ansatte har

tilsvarende rett til ytelser fra NAV.

ARD-2013-335 Zanzibar legger til grunn at det etter hovedtariffavtalen for Oslo
kommune var et vilkar for rett til sykelgnn at den ansatte oppholdt seg i EJS-
omradet. Det var ikke tilstrekkelige holdepunkter for a forsta tariffavtalen slik
at den utelukket vilkaret i folketrygdloven § 8-9. Det er to forhold som gjer at
denne dommen ikke kan tillegges vesentlig vekt. For det farste var
tolkningsgjenstanden Oslo-avtalen § 4.1.1 hvor det heter at den ansatte ikke
hadde krav pa sykepenger utover det tidspunktet folketrygden «refunderer»
sykepenger. Dette tilsvarer, men med en annen ordlyd, PBL-avtalen punkt 8.1
om at sykelgnn utbetales for hele den perioden man har rett til stenad etter
folketrygdloven. For det andre bemerket Arbeidsretten i avsnitt 40 at
tolkningsresultatet bygget pa de bevis som ble fgrt i saken og ordlyden i
avtalen, som var en annen enn i tariffavtalene for PBL og KS. | AR-2023-16
Undervisningsetaten kom retten til at bevisfgrselen om bakgrunnen for
bestemmelsen i Oslo-avtalen, viste at formuleringen «refunderer» ble valgt for
a klargjere opphgrstidspunktet for arbeidsgivers Ignnsplikt. Bestemmelsen
kunne da ikke tolkes som en generell kobling opp mot folketrygdens vilkar for

sykepenger.

Tariffpraksis taler pa den andre siden for PBLs tolkning. PBLs tolkning har
kommet til uttrykk i en veileder om sykelgnn som har veert tilgjengelig pa PBLs
nettsider, iallfall fra 2016. Det uttales her at en ansatt som blir syk utenfor EJS-
omradet «ikke har krav pa sykepenger, kun ulgnnet erstatningsferie».
Tilsvarende tolkning fremkommer av veiledere som er utarbeidet til KS-

avtalene.

Sparsmalet om det er et vilkar for rett til sykelgnn at den ansatte oppholder
seg i E@S-omradet, ble ogsa reist i tvist mellom LO/Fagforbundet og KS/Skien

kommune i 2012. LO/Fagforbundet tok ut stevning for Arbeidsretten, men
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partene ble enige om & heve saken etter at Arbeidsretten hadde avsagt dom i

Zanzibar-saken.

Fagleder i KS, Hege @hrn, har forklart at KS arlig far om lag 14 000
henvendelser om forstaelsen av hovedtariffavtalene. Etter 2018 har det
kommet 28 henvendelser om rett til Ilgnn under sykdom hvis den ansatte
oppholder seg utenfor EJS-omradet. | slike saker har KS bygget pa at den
ansatte ikke har krav pa lenn under sykdom. @hrn har ogsa forklart at hun ikke
er kijent med tvistesaker om spgrsmalet, med unntak for tvisten i Skien
kommune i 2012. Pa denne bakgrunn ma det legges til grunn at bestemmelsen
i KS-omradet synes & ha veert praktisert slik at krav om sykelgnn har blitt
avslatt hvis sykdommen har oppstatt mens den ansatte har veert utenfor EQS-
omradet. Hvorvidt dette innebaerer at KS-avtalene er slik a forsta at det gjelder
et oppholdskrav, er det ikke ngdvendig 4 ta stilling til. Sparsmalet har i praksis
bare oppstatt i et fatall tilfeller i lapet av arene, og det er ikke opplyst noe om
bakgrunnen for sykemeldingene. Det kan derfor veere flere grunner til at det
ikke er reist tvist om spgrsmalet. Arbeidsrettens dom i Zanzibar-saken kan
ogsa ha spilt inn i vurderingen av om det burde reises tvistesak.

Under enhver omstendighet har LO/Fagforbundets avslutning av tvisten med
KS ingen bindende virkning for forstaelsen av PBL-avtalen. Selv om det legges
til grunn at PBL har avslatt krav om Ignn under sykdom for ansatte som blir
syke under ferieavvikling utenfor EJS-omradet, ma betydningen av dette ses
opp mot slutningen som kan trekkes ut av avtalens ordlyd, systematikk og
utgangspunktet om at det ikke er avtalt en generell inkorporasjon av
folketrygdloven. | dette tilfellet kan praksis derfor ikke tillegges avgjgrende vekt
ved tolkningen.

PBL har anfert at vilkaret om opphold i E&JS-omradet er begrunnet i
kontrollhensyn og hensynet til @& motvirke misbruk, og til sammenhengen
mellom kravet til opphold i E@S-omradet og plikten til & falge opp sykemeldte
arbeidstakere. Arbeidsrettens flertall er enig i at dette er viktige og
tungtveiende hensyn som ligger til grunn for lovens regler. Dette gir likevel ikke
gi grunnlag for a innfortolke folketrygdloven § 8-9 som et tariffrettslig vilkar for

rett til ytelse. Behovet for & kunne fglge opp den ansatte, sikre kontroll og
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(45)

(46)

(47)

(48)

hindre misbruk er etter flertallets vurdering ivaretatt gjennom tariffavtalens
bestemmelser i punkt 8.2.3.1 om krav til dokumentasjon av sykdom og punkt
8.2.3.3 om at arbeidsgiver kan gjennomfgre ngdvendig kontroll med
sykefraveer. Anvendelsen av disse bestemmelsene er ikke tema i saken slik
den er lagt opp for Arbeidsretten.

Pa denne bakgrunn ma det avsies dom for at det etter HTA punkt 8.2.1 ikke er
et vilkar for rett til lenn under sykdom at den ansatte oppfyller vilkarene i
folketrygdloven § 8-9. Saksgker ma fa medhold i pastanden, med noen
spraklige justeringer. Det er pa denne bakgrunn ikke ngdvendig & ga inn pa
hvilken betydning arbeidstidsdirektivet har for tolkningen av punkt 8.2.1.

Arbeidsrettens mindretall, dommerne Rennemo og Barke, har kommet til at

PBL ma frifinnes og vil bemerke:

Overskriften og systematikken i kapittel 8 taler klart for at utgangspunktet er at
den ansatte ma ha krav pa ytelser etter folketrygdloven for a ha rett il sykelgnn
etter tariffavtalen. Tariffavtalens bestemmelser gjelder «i tillegg til» og viser at

lovens regler ligger til grunn for retten til lsnn under sykdom.

Spersmalet om en ansatt har krav pa lenn under sykdom til tross for at
vedkommende ikke har krav pa tilsvarende ytelse fra NAV, ma avgjeres
konkret. Utgangspunktet er at vilkarene i folketrygdloven ligger i bunnen. De
enkelte henvisningene til folketrygdloven som er inntatt i kapittel 8 ma ses i
sammenheng med dette generelle utgangspunktet. Det kan fra dette ikke
utledes at partene har ment at man skal se bort fra alle andre bestemmelser i

folketrygdloven.

Tariffpraksis taler for at det er et vilkar for rett til lsnn under sykdom at man
oppholder seg i E@S-omradet. PBL opplyser a ha radgitt sine medlemmer om
a ikke dekke sykepenger utenfor EJS. Dette er ogsa fast og entydig praksis
etter den tilsvarende bestemmelsen i KS-avtalen. Praksisen etter PBL-avtalen
har ikke blitt bestridt far den foreliggende saken. En tilsvarende sak om
bestemmelsen i KS-avtalen ble brakt inn for Arbeidsretten, men deretter
trukket. Dette tilsier at Fagforbundet har akseptert at det er et vilkar for rett til

lgnn under sykdom at man oppholder seg i EJS-omradet.
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(50) Pa denne bakgrunn ma HTA kapittel 8 forstas slik at det er et vilkar for rett til

lgnn under sykdom at den ansatte oppfyller vilkarene i folketrygdloven § 8-9.

(51) Dommen er avsagt med slik dissens som fremgar foran.

SLUTNING | KIENNELSE

Saken heves for Elvegarden Barnehage AS.

DOMSSLUTNING

Hovedtariffavtalen mellom Fagforbundet og Private Barnehagers Landsforbund for
tariffperioden 2022—-2024 er slik a forsta at arbeidsgiver plikter a betale lgnn etter
kapittel 1 Fellesbestemmelser punkt 8.2.1 uavhengig av om vilkarene i
folketrygdloven § 8-9 er oppfyit.



