Omgjoring av vedtak i sak om
utviklingstillatelser i akvakultursektoren -
Blar AS

31.5.2024 (2022/6056)

Saken gjelder Neaerings- og fiskeridepartementets omgjgring av et vedtak
om utviklingstillatelser i akvakultursektoren, og spgrsmalet om
omgjgringen var gyldig.

Et selskap hadde klaget til departementet over Fiskeridirektoratets avslag
pa sgknaden deres om tillatelser. Selskapet fikk medhold i klagen og
departementet opphevet avslagsvedtaket.

Departementet mente at enkelte sider ved prosjektet ikke var tilstrekkelig
godt dokumentert, og selskapet ble gitt en seks maneders frist for & inngi
ytterligere dokumentasjon. Direktoratet skulle deretter vurdere om
vilkarene for a innvilge tillatelser var oppfylt basert pa den nye
dokumentasjonen. Departementet hadde i denne sakstypen tidligere hatt
praksis for a avsla sgknader som ikke ble ansett tilstrekkelig
dokumentert ved klagebehandling. | opphevingsvedtaket ble det lagt opp
til @ endre denne praksisen slik at det ble tillatt & etter-dokumentere
enkelte forhold.

Departementet omgjorde senere sitt eget vedtak ettersom departementet
mente det manglet hjemmel til & gi slik utvidet dokumentasjonsfrist.
Hjemmelsmangelen gikk etter departementets syn ut pa at vedtaket om &
oppheve avslaget pa sgknaden om utviklingstillatelser, bygget pa en
uriktig tolkning av et av vilkarene for a tildele utviklingstillatelser — at
prosjektet matte innebaere «betydelig innovasjon». Bakgrunnen for
omgjgringen var ogsa at sivilombudet hadde gitt en uttalelse om denne
tildelingsordningen (SOM-2022-1461 Viewpoint Seafarm AS).
Departementet oppfattet at ombudet i uttalelsen hadde lagt til grunn at
departementet bygget pa en ny og uriktig lovforstaelse ved
praksisendringen. | praksis innebar omgjgringen at selskapets sgknad
om utviklingstillatelser ble avslatt.

Sivilombudet har kommet til at Naerings- og fiskeridepartementets
opprinnelige vedtak om a oppheve direktoratets avslag pa selskapets



spknad om utviklingstillatelser, ikke var ugyldig. Etter ombudets syn
innebar vedtaket en endring i saksbehandlingspraksis og ikke en ny
tolkning av vilkaret om «betydelig innovasjon». Vedtaket var dermed ikke
ugyldig som fglge av en innholdsmangel.

Ombudet kan heller ikke se at vedtaket var ugyldig pa annet grunnlag.
Verken forvaltningens utrednings- og veiledningsplikt, eller prinsippet om
likebehandling, synes a sette skranker for a tillate utsatt
dokumentasjonsfrist. Det foreld dermed ikke grunnlag for omgjgring.
Ombudet ba derfor om at departementet vurderer hvordan feilen kan
rettes opp.

Sakens bakgrunn

(1) Akvakulturselskapet Blar AS («Bldr», tidligere «<Roxel Aqua AS») sgkte 16. november
2017 Fiskeridirektoratet om 14 utviklingstillatelser for et prosjekt innen akvakulturnaeringen.
Utviklingstillatelsene var en del av en midlertidig ordning med seertillatelser til a drive
akvakultur for prosjekter som innebar betydelig innovasjon og betydelige investeringer, og
som kunne bidra til 4 Igse en eller flere av miljg- og arealutfordringene som
akvakulturnaeringen star overfor. Ordningen var hjemlet i den dagjeldende
laksetildelingsforskriften (forskrift 22. desember 2004 nr. 1798). Det var mulig & sgke til
Fiskeridirektoratet fra 20. november 2015 til 17. november 2017.

(2) Det fremgikk at det ikke ville bli gitt tillatelse til like eller tilnaermet like prosjekter,
ettersom det ikke ville bidra til & oppna formalet med ordningen. | slike tilfeller gjaldt det et
forst i tid, best i rett-prinsipp, hvor kun den fgrste sgknaden som kom inn til direktoratet
eventuelt kunne tildeles tillatelse. Det fulgte av en beskrivelse av praksis pa direktoratets
nettsider at spkere etter innsendt sgknad ville motta forhdndsvarsel med en tre ukers frist
til @ supplere sgknaden med relevant informasjon. Tilleggsinformasjon kunne derimot ikke
vaere av en slik karakter at den i realiteten innebar innsending av ny sgknad.

(3) Blars sgknad ble fgrst avslatt ved direktoratets vedtak 30. november 2018. Avslaget var
begrunnet i at prosjektet ikke var tilstrekkelig konkretisert og dokumentert, og at et av
vilkarene for a tilkjenne utviklingstillatelser — at prosjektet matte innebaere «betydelig
innovasjon» — dermed ikke var oppfylt. Blar sendte 18. januar 2019 klage over vedtaket til
Naerings- og fiskeridepartementet.

(4) Selskapet fikk i departementets vedtak 9. mars 2021 medhold i klagen over
direktoratets avslag. Departementets tidligere praksis hadde vaert at saker der det pa
vedtakstidspunktet ikke ble ansett dokumentert at prosjektet ville fgre til «<betydelig
innovasjon» ble avslatt. Selv om departementet i stor grad var enig med direktoratet i at
prosjektet burde veert bedre dokumentert, opphevet departementet avslaget fra direktoratet.



(5) |vedtaket ble det slatt fast at vilkaret om «betydelig innovasjon» var oppfylt, samtidig
som det ble understreket at «dette i praksis ikke betyr mer enn at tidspunktet for oppfyllelse
av det samlede dokumentasjonskravet er flyttet». Om vilkaret om «betydelig innovasjon»,
skrev departementet:

(6) «Oppsummert er departementet enig med direktoratet i at driften kunne veert
dokumentert bedre. Departementet har imidlertid besluttet 8 endre dokumentasjonskravet
hva gjelder drift pa eksponerte anlegg. Endringen innebzerer at det ikke kreves like
omfattende dokumentasjon som tidligere saker pa naveerende stadium i
tildelingsprosessen.»

Departementet konkluderte med fglgende:

«Samlet sett hva angar dokumentasjonskravet, bade for konstruksjonen og for driften,
vurderer altsa departementet at Roxel Aqua AS pa naveaerende stadium i prosjektet har
fremlagt tilstrekkelig dokumentasjon for & underbygge at konstruksjonen Octopus vil
kunne realiseres som beskrevet i sgpknaden. Driften er tilstrekkelig dokumentert per
nd, men ma fglgelig dokumenteres naermere.»

(7) 1etterkant av opphevingsvedtaket var det lagt opp til at saken skulle sendes tilbake til
direktoratet, som skulle behandle saken videre og vurdere om gvrige tildelingsvilkar var
oppfylt. Det ble stilt vilkar om at bestemte forhold ved driften av anlegget matte
dokumenteres overfor direktoratet innen seks maneder etter mottak av vedtaket.

(8) Et selskap som tidligere hadde fatt avslag pa sgknaden om utviklingstillatelser fordi
dokumentasjonskravet ikke var oppfylt, var blitt kjent med at enkelte sgkere, deriblant Blar,
hadde fatt mulighet til  etter-dokumentere at kravet om «betydelig innovasjon» var oppfylt,
uten at de selv hadde fatt denne muligheten. Selskapet, Viewpoint Seafarm AS
(«Viewpoint»), klaget 18. mai 2021 til ombudet. Det mente at departementets
praksisendring innebar usaklig forskjellsbehandling.

(9) Iuttalelsen SOM-2022-1461 kritiserte ombudet departementet for & endre praksis uten
a se hen til hensynet til likebehandling og innrettelse. | et tillegg til uttalelsen 29. mars 2022
skrev ombudet at «[s]elv om ombudet ikke har krevet at departementet behandler
Viewpoints sgknad pa nytt, er det, slik ombudet vurderer det, naturlig at departementet ved
oppfelgingen av saken vurderer om en Igsning kan vaere at Viewpoint og andre selskaper i
tilsvarende situasjon far anledning til & bli vurdert i henhold til kriteriene etter
praksisomleggingen». Det ble presisert at gvrige sgkere i tildelingsordningen, ikke hadde
veert parter i saken, og at ombudet derfor ikke hadde vurdert eventuelle konsekvenser av
feilen i behandlingen av Viewpoints sak for dem. Ombudet hadde altsa ikke vurdert
konsekvensene for Blar.

(10) Departementet sendte 8. april 2022 et brev til direktoratet med orientering om
ombudsuttalelsen i Viewpoints sak. | brevet ble direktoratet bedt om a inntil videre avvente



a ferdigbehandle saker som kunne bergres av uttalelsen, og a informere sgkere om dette.

(11) I etterkant av uttalelsen, har departementet sa vidt ombudet bekjent ikke vurdert
Viewpoints sgknad pa nytt. Derimot har det blitt gjort en ny vurdering av saken til de to
selskapene som fikk sine sgknader behandlet etter den «nye praksisen».

(12) I Blars sak kom departementet i vedtak 16. november 2022 til at det ikke hadde veert
riktig @ oppheve direktoratets avslag ettersom praksisendringen i sakene der det var apnet
for etter-dokumentering medfgrte en endret og uriktig tolkning av vilkaret «betydelig
innovasjon». Vedtaket var etter deres syn truffet uten lov- og forskriftshjemmel og var
dermed ugyldig. Departementet valgte a benytte omgjgringsadgangen i forvaltningsloven
(fvl.) § 35 fgrste ledd bokstav c.

(13) Blar klaget 13. desember 2022 omgjgringsvedtaket inn for Sivilombudet. Til
orientering mottok ombudet parallelt en liknende klage fra selskapet Erko Seafood AS, se
uttalelsen SOM-2022-6000. Blar ga i klagen uttrykk for at de var uenige i at departementet
bygget pa en ny og uriktig forstaelse av vilkaret. Vedtaket led etter deres syn dermed ikke av
noen innholdsmangel som kunne fgre til ugyldighet. Blar anfgrte at vilkaret om «betydelig
innovasjon» bygger pa en prognose, og at det var slik ogsa fgr praksisendringen. Etter deres
syn, medfgrte ikke den endrede dokumentasjonsfristen noen endring av den materielle
juridiske tolkningen av vilkaret. Den endrede dokumentasjonsfristen hgrte ifglge Blar
hjemme under utredningsplikteni fvl. § 17.

Vare undersgkelser
(14) Vifant grunn til & undersgke saken naermere med Neerings- og fiskeridepartementet.

(15) Det gikk ikke frem av verken klagen eller saksdokumentene om det hadde veert noen
videre behandling av saken hos direktoratet i forkant av departementets brev om a stille
saker som var bergrt av uttalelsen i bero. Vi ba derfor i brev til departementet 30. mars 2023
i ferste omgang om fa opplyst om, og i tilfelle hvordan, Blars sgknad ble fulgt opp av
direktoratet i etterkant av departementets vedtak 9. mars 2021. Vi ba saerskilt om at det ble
opplyst hvorvidt selskapet oversendte ytterlige dokumentasjon i henhold til
dokumentasjonskravet i vedtaket 9. mars 2021 og om direktoratet hadde truffet vedtak i
saken i forkant av brevet fra departementet 8. april 2022. Hvis departementet sa behov for
det, ba vi om at det innhentet den ngdvendige informasjonen og tilhgrende dokumenter fra
Fiskeridirektoratet.

(16) Departementet svarte i brev 25. april 2023. Vedlagt svaret fulgte en redegjgrelse fra
Fiskeridirektoratet 13. april 2023 for deres oppfalging av saken i etterkant av
departementets opphevingsvedtak. Av redegjgrelsen kom det frem at direktoratet ikke
hadde truffet nytt vedtak om tildeling av utviklingstillatelser fgr de ble bedt av
departementet om a stille saken i bero. Slik vi oppfatter det, hadde selskapet pa tidspunktet



saken ble stilt i bero, i dialog med direktoratet, inngitt ytterligere dokumentasjon i flere
omganger. Den 7. mars 2022 hadde direktoratet gitt selskapet tilbakemelding om at de
vurderte & ha tilstrekkelig informasjon til at saken kunne tas til behandling.

(17) 1undersgkelsesbrev 3. oktober 2023 ba vi departementet om & begrunne vurderingen
av om praksisendringen i vedtaket 9. mars 2021 utgjorde en endret tolkning av vilkaret om
«betydelig innovasjon», eller om endringen ma ses pa som en omlegging av
saksbehandlingspraksis, eventuelt begge deler. Vi ba saerlig om departementets syn pa
hvilke krav til dokumentasjon som matte forankres i vilkaret «betydelig innovasjon» og hva
som hgrte hjemme under alminnelige forvaltningsrettslige saksbehandlingsregler. Videre ba
vi om departementets syn pa om praksisendringen innebar et endret krav til
sannsynlighetsovervekt for at omsgkte konsept var realiserbart og ville lede til «<betydelig
innovasjon», og om det var slik at det — i og med at saken skulle sendes tilbake til
Fiskeridirektoratet — ble overlatt til direktoratet & beslutte om vilkaret var oppfylt.

(18) Til sist ba vi om departementets syn pa Blars anfgrsler om at «laeren om usaklig
forskjellsbehandling ikke [kan] hjemle ugyldiggj@ring av begunstigende vedtak pa grunn ulik
saksbehandling», og om at treukersfristen for & sende inn dokumentasjon kun gjaldt i fgrste
instans og dermed ikke hindret departementet fra a ta hensyn til ny dokumentasjon frem til
tidspunktet for klagebehandling.

(19) Departementet svarte i brev 5. desember 2023 at det mente praksisendringen
utgjorde en endret tolkning av vilkaret om «betydelig innovasjon», og ikke bare en
omlegging av saksbehandlingspraksis.

(20) Om forholdet mellom dokumentasjonskrav etter laksetildelingsforskriften og
forvaltningsrettslige saksbehandlingsregler, skrev departementet at det etter
laksetildelingsforskriften er opp til sgker @ sannsynliggjgre at vilkarene i forskriften er
oppfylt, hvilket «i praksis [innebaerer] et krav om a fremlegge ngdvendig dokumentasjon, og
gjennom bruk av dokumentasjonen a vise at vilkarene for a fa en slik tillatelse er oppfylt».
Departementet viste til at utgangspunktet etter utrednings- og veiledningsplikten i
forvaltningsloven §§ 17 og 11 i utviklingstillatelsessakene er at sgker selv ma legge frem
opplysningene som er relevante og ngdvendige for saken, og at det ma vurderes i
sammenheng med den enkelte sak hvor langt forvaltningens plikt rekker. Videre viste det til
at «[v]eiledningsplikten vil bero pa sakens art, en avveining av hvor mye opplysninger som
mangler sett opp mot det som er levert og hva som er akseptabel tids og ressursbruk».
Etter departementets syn, innebaerer utrednings- og veiledningsplikten derimot «ikke at
forvaltningen skal utsette saksbehandlingen, slik at en sgker kan supplere sgknaden med
ytterligere dokumentasjon som kan vaere relevant i vurderingen av om
laksetildelingsforskriftens vilkar er oppfylt»

(21) Departementet skrev videre at det gjennom praksis var utviklet en terskel for nar en
sgker har sannsynliggjort at et konsept er realiserbart og innebaerer betydelig innovasjon,
og at praksisendringen i forbindelse med opphevingsvedtaket innebar at sgknaden ikke ble



vurdert «basert pa om vilkarene var oppfylt pa vedtakstidspunktet, men om det beskrevne
prosjektet hadde et potensial for & kunne oppfylle tildelingsvilkarene pa et senere
tidspunkt». Dette medfgrte, etter departementets syn, et endret krav til sannsynliggjering.

(22) Til spgrsmalet om betydningen av at saken skulle sendes tilbake til Fiskeridirektoratet
svarte departementet at det ikke mente at det ved det var overlatt til direktoratet endelig a
vurdere dokumentasjon og beslutte om vilkaret var oppfylt. Departementet viste her til at
selskapet ville kunne klage til departementet ved nytt avslag.

(23) Departementet bekreftet i svaret pa undersgkelsen at det mente at feilen som ga
grunnlag for omgjgring, var uriktig rettsanvendelse og at det ikke mente a forankre
omgjegringen i laeeren om usaklig forskjellsbehandling. Til sist, svarte departementet at
treukersfristen kun har veert praktisert i fgrste instans. Ved klagebehandlingen har «all
dokumentasjon som har veert sendt inn, blitt tatt med i vurderingen», likevel slik at
prosjektet ved klagebehandlingen ikke kan «skille[..] seg sa mye fra den opprinnelige
spknaden, at det ma regnes som en ny sgknad».

(24) Departementets svar ble oversendt klageren for merknader. Klageren mente at det var
«grunnleggende juridisk feil at en utvidet frist for & legge frem dokumentasjon pavirker den
materielle tolkningen av et vilkar», og at praksisendringen utelukkende matte anses som en
omlegging av saksbehandlingspraksis. De mente videre at veilednings- og utredningsplikten
ikke setter begrensninger for departementets adgang til 8 bestemme hvordan saken best
kan opplyses, herunder a utsette saksbehandlingen til Fiskeridepartementets behandling.
Til spgrsmalet om praksisendringen medfgrte et endret krav til sannsynlighetsovervekt,
skrev klageren at praksisendringen hverken endret den materielle tolkningen av vilkaret
“betydelig innovasjon” eller kravet til & sannsynliggjgre faktum som ligger til grunn for at
vilkaret er oppfylt. Etter deres syn, var det kun snakk om & endre tidspunktet for oppfyllelse
av det samlede dokumentasjonskravet.

(25) Klagers merknader ble sa oversendt departementet for kommentarer. Departementet
fastholdt i svarbrevet at det rettslige grunnlaget for omgjgringen var at vedtaket om a
oppheve direktoratets avslag pa Blars sgknad bygget pa en uriktig tolkning. Det viste til at
ombudet i Viewpoint-saken skrev at praksisendringen «reelt sett [er] en endring av kriteriene
for a fa innvilget utviklingstillatelser etter laksetildelingsforskriften» og at leeren om usaklig
forskjellsbehandling i utgangspunktet spiller en liten rolle ved praktisering av slike rettslige
vilkar, jf. bl.a. HR-2019-273-A avsn. 69. Dersom vilkaret ikke var oppfylt, er departementets
syn at spknaden skal avslas, og at det i utgangspunktet ikke er rom for laeren om usaklig
forskjellsbehandling. Departementet pekte ogsa pa at det a godta a gi nye opplysninger
etter tidspunktet hvor klageorganet skal treffe et endelig vedtak, er noe annet enn at
Hoyesterett i Rt-2013-1187 avsn. 48 uttalte at det «ikke [er] uforenlig med et spknadsregime
som sperrer for sgkernes adgang til 8 komme med nye opplysninger om sin virksombhet, at
det i ettertid er en viss adgang til presiseringer av det faktum som er fremkommet i
spknaden, sa lenge hensynet til likebehandlingen av sgkerne ivaretas pa forsvarlig vis».



(26) Klageren svarte pa departementets merknader. Departementet fikk merknadene
oversendt, men innga ikke ytterligere kommentarer.

Sivilombudets syn pa saken

Rettslige utgangspunkter

(27) Spgrsmalet i saken er om Naerings- og fiskeridepartementets vedtak 9. mars 2021 om
a oppheve direktoratets avslag pa Blars sgknad om utviklingstillatelser kunne omgjgres i
medhold av fvl. § 35 fgrste ledd bokstav c.

(28) Etter fvl. § 35 farste ledd bokstav c «kan» et forvaltningsorgan omgjgre sitt eget
vedtak uten at det er paklaget dersom vedtaket «ma anses ugyldig». At forvaltningen «kan»
omgjgre ugyldige vedtak, innebaerer at forvaltningen har adgang til & omgjgre.

(29) Omgjgringen i denne saken er i departementets vedtak begrunnet med at
departementet manglet hjemmel til & treffe vedtak med det innholdet som det opprinnelige
vedtaket hadde. Feil i form av at vedtak mangler hjemmel, eller gar utover rammene for en
eksisterende hjemmel, kalles gjerne innholdsmangler eller mangler pa materiell
kompetanse, jf. bla. Eckhoff/Smith, Forvaltningsrett, (12. utg. 2022) s. 480.

(30) De materielle rammene for tildeling av utviklingstillatelser fglger av den tidligere
laksetildelingsforskriften 2004 § 23b. For a avgjsre om det foreligger en innholdsmangel,
ma det vurderes om innholdet i vedtaket som er truffet er i trad med forskriftskravene.

(31) Ilaksetildelingsforskriften § 23b fgrste ledd fgrste setning heter det at «[s]gker kan fa
tildelt tillatelse til akvakultur av matfisk til prosjekter som kan bidra til & utvikle teknologi og
som innebaerer betydelig innovasjon og betydelige investeringer». Det sentrale spgrsmalet
er om kravet om at prosjektet matte innebzere «betydelig innovasjon», var oppfylt.

(32) Ut fra alminnelig sprakforstaelse tilsier ordlyden «betydelig innovasjon» at prosjekter
som tildeles utviklingstillatelser, ma utvikle teknologi som bidrar noksa markant til
nyskapning. Det ma veere snakk om en ny utvikling som vil veere nyttig for bransjen. Vilkaret
oppstiller en hgy terskel for a fa tillatelse.

(33) Departementet beskriver i vedtaket at det i praksis har blitt innfortolket et krav om at
prosjektet ma vaere gjennomfgrbart. Siden et prosjekt kun vil fgre til innovasjon dersom det
lar seg gjennomfgre, svarer denne forstaelsen godt til ordlyden. Samtidig ligger det i det at
det er snakk om innovasjon og utvikling av ny teknologi, at det vil veere en viss usikkerhet
rundt prosjektenes resultat. Det synes dermed & ligge en spenning mellom at prosjektets
giennomfgrbarhet ma veere bevist og at det ngdvendigvis ikke kan gis noen garanti for
prosjektenes resultat.



(34) Ivurderingen av hvilken grad av dokumentasjon som kreves for at prosjektet kan sies
a innebaere «betydelig innovasjon», ma to hensyn holdes opp mot hverandre: Det ma
sannsynliggjgres at prosjektet er gjennomfgrbart. Samtidig ma det aksepteres en viss
usikkerhet knyttet til resultatet. Det kan dermed ikke kreves at det er fullstendig godtgjort at
omsgpkte prosjekter vil fgre til <betydelig innovasjon». Slik sett vil vurderinger matte bygge
pa prognoser.

(35) Hvilke dokumentasjonskrav som stilles, har i praksis i slike saker blitt vurdert fra
prosjekt til prosjekt. Departementet har lagt til grunn at det kan stilles hgyere
dokumentasjonskrav nar det er hgyere kompleksitet og risiko. Etter ombudets vurdering,
fremstar det som en naturlig fglge av forventningen om at prosjektet er gjennomfgrbart.
Prosjekter eller elementer ved prosjekter som innebaerer mer usikkerhet ma dokumenteres
grundigere for & kunne belyse usikkerheten.

(36) Det alminnelige utgangspunktet i forvaltningsretten er at det er forvaltningen som har
plikt til & opplyse saken. For enkeltvedtak er dette prinsippet lovfestetifvl. § 17. 1
sgknadssituasjoner vil derimot det motsatte utgangspunktet i praksis gjelde. Her er det den
som sgker om noe som ma legge frem opplysninger som stgtter kravet, Graver, Alminnelig
forvaltningsrett (5. utg. 2019), s. 465 avsn. 22. Det vil si at det i utgangspunktet er opp til
sgker @ dokumentere at vilkarene er oppfylt. Samtidig vil forvaltningen der bevisbyrden
ligger hos den private part ha et szerlig ansvar for a veilede, Graver, Alminnelig
forvaltningsrett (5. utg. 2019), s. 466 avsn. 24, med henvisning til Sivilombudsmannens
arsmelding fra 2003 s. 228.

Vurdering av vedtaket

(37) Det fgrste spgrsmalet er om departementet i vedtaket 9. mars 2021 om a oppheve
direktoratets avslag pa Blars sgknad om utviklingstillatelser baserte seg pa en uriktig
tolkning av vilkaret om «betydelig innovasjon».

(38) Til stptte for omgjgringen, har departementet vist til at ombudet, selv om det ikke i
uttalelsen i Viewpoint-saken tok stilling til ugyldighetsspgrsmalet, vurderte at
praksisendringen «bygget pa en uriktig tolkning av laksetildelingsforskriften (2004) § 23b
forste ledd ferste punktum». Det er vist til at forvaltningen bgr rette seg etter ombudets
uttalelser, og at dette taler for omgjgring av vedtaket.

(39) |den tidligere uttalelsen er det sagt at praksisendringen medfgrte en «annen tolkning»
og «endret forstaelse av vilkaret i forskriften». Henvisningen til at det dreide seg om en
«annen tolkning» i den tidligere uttalelsen, var basert pa departementets beskrivelse av
egen praksis i svar pa ombudets undersgkelse 1. november 2021. Om tolkningen var
«uriktig» tok ombudet ikke stilling til.

(40) Ettersom det i forbindelse med behandlingen av denne klagen og den parallelle
klagesaken fra Erko Seafood AS, har kommet frem flere opplysninger om departementets



praksis fgr og etter omleggingen, finner ombudet grunn til & vurdere pa nytt om
opphevingsvedtaket innebar en annen tolkning av vilkaret om «betydelig innovasjon».

(41) For departementets vurdering av vilkaret om «betydelig innovasjon» vises det til
gjengivelsen fra opphevingsvedtaket i avsnitt (5) til (7) over.

(42) At departementet skriver at kravet om «betydelig innovasjon» var oppfylt, og at
selskapet «pa naveerende stadium i prosjektet» hadde fremlagt tilstrekkelig dokumentasjon
for & underbygge at konstruksjonen kunne realiseres, tilsier at departementet hadde tatt
stilling til vilkaret om «betydelig innovasjon» og mente det var oppfylt allerede pa
tidspunktet opphevingsvedtaket. | samme retning trekker formuleringen om at
dokumentasjonskravet for drift av anlegget var blitt endret slik at det ikke kreves like
omfattende dokumentasjon pa det stadiet av saken.

(43) Pa den annen side, tyder andre formuleringer pa at det fgrst ville avgjgres om vilkaret
var oppfylt etter ytterligere dokumentasjon var tilsendt og vurdert av direktoratet. Ombudet
viser til at departementet understreket at, selv om vilkaret om «betydelig innovasjon» var
oppfylt, betad «dette i praksis ikke [...] mer enn at tidspunktet for oppfyllelse av det samlede
dokumentasjonskravet er flyttet».

(44) | vedtaket der departementet opphevet direktoratets avslag, ble det ikke innvilget
utviklingstillatelser. Departementet fattet ikke realitetsavgjgrelse i saken, men opphevet
vedtaket slik at saken skulle behandles pa nytt av Fiskeridirektoratet, jf. fvl. § 34 fjerde ledd.
Det ble i opphevingsvedtaket stilt vilkdr om at naermere angitte forhold matte veere
dokumentert senest seks maneder etter vedtaket var mottatt. Denne dokumentasjonen
skulle gjennomgas av direktoratet, som ogsa ville vurdere om de gvrige kravene for
innvilgelse av utviklingstillatelser var oppfylt. Det ble presisert at «[d]ersom vilkarene [...]
ikke oppfylles, foreligger det heller ikke betydelig innovasjon».

(45) Selv om enkelte av departementets uttalelser kan tyde pa at det mente kravet om
«betydelig innovasjon» allerede var oppfylt, oppfatter ombudet at departementet i
opphevingsvedtaket ikke fattet realitetsavgjgrelse, men at direktoratet ville avgjere om
vilkaret «betydelig innovasjon» var oppfylt basert pa den etterspurte dokumentasjonen.
Direktoratets fullmakter synes i en slik siste omgang riktignok a ha veert begrenset til a
prgve om betingelsene som var satt i departementets vilkar, var oppfylt. Direktoratet matte
slik sett felge departementets retningslinjer.

(46) Det departementet ved dette synes a ha gjort er a utsette tidspunktet for endelig
stillingtagen og gitt selskapet en utvidet dokumentasjonsfrist. Ombudet kan ikke se at
endringen av dokumentasjonsfristen, eller vilkarene som ble stilt ellers, ville innebzere at
direktoratet matte legge til grunn en annen forstaelse av vilkaret om «betydelig innovasjon»
enn den som hittil hadde veert praktisert. Selv om direktoratet ved den nye behandlingen
matte forholdt seg til departementets fgringer, ville det etter ombudets vurdering etter disse
feringene, ikke vaere snakk om noen endring verken av innholdet i vurderingen eller



terskelen for «betydelig innovasjon». Det sentrale spgrsmalet er pa hvilket tidspunkt i
prosessen det ble tatt stilling til om innholdet i vilkaret «betydelig innovasjon», var oppfylt. A
utsette tidspunktet for vurdering av om vilkaret er oppfylt innebzerer etter ombudets syn
ikke en ny tolkning av vilkaret. Den endelige vurderingen av hvorvidt prosjektet ville medfgre
«betydelig innovasjon», fremstar dermed til syvende og sist & vaere den samme selv om
vurderingen av om de forutsetninger departementet hadde bygget pa i sin vurdering, ville
matte kontrolleres av direktoratet opp mot senere innsendt dokumentasjon.

(47) Ombudet erkjenner at det likevel i praksis har betydning pa hvilket tidspunkt
dokumentasjonskravet ma veaere oppfylt. Det er, etter det opplyste, en realitet at sgknader
tidligere ble avslatt dersom det ikke var godtgjort pa tidspunktet for klagebehandling at
prosjektet ville innebeere «betydelig innovasjon». Etter ombudets syn, medfgrer anledningen
til etter-dokumentering likevel en endring i saksbehandlingen, og ikke en endret tolkning av
vilkaret. Ombudet kan ikke se at kravet om «betydelig innovasjon» stenger for en slik
endring.

(48) Som det fglger av dette, mener ombudet ved en ny og bredere vurdering at det ikke er
treffende a se det slik at departementets vedtak 9. mars 2021 om a oppheve avslaget pa
spknaden bygget pa en ny tolkning av vilkaret om «betydelig innovasjon», slik ombudet
hadde lagt til grunn i Viewpoint-uttalelsen basert pa departementets svar pa undersgkelsen
i saken. Ombudet finner dermed ikke grunnlag for @ konkludere med at tolkningen av
vilkaret er uriktig.

(49) Ettersom ombudet har kommet til at departement i vedtaket 9. mars 2021 ikke bygget
pa en uriktig tolkning av vilkaret «betydelig innovasjon» i laksetildelingsforskriften § 23b
forste ledd forste setning, var vedtaket ikke ugyldig som fglge av en innholdsmangel.

(50) For ordens skyld nevnes at konklusjonen her ikke pavirker utfallet av uttalelsen i
Viewpoint-saken. Konklusjonen i den saken bygget ikke pa et premiss om at
departementets praksisendring innebar en ny og uriktig tolkning, men pa brist pa
likebehandling.

(51) Spgrsmalet blir s om det var noe annet til hinder for & endre dokumentasjonskravet
for anleggets drift slik at det for enkelte sgkere ble gitt anledning til & etter-dokumentere
driften.

(52) Ombudet oppfatter at det er enighet om at regelen om tre ukers dokumentasjonsfrist
kun gjaldt for behandling i fgrste instans. Ved klagebehandling hadde praksis vaert a
vurdere saken ut fra dokumentasjonen som forela pa behandlingstidspunktet, slik at det i
praksis var anledning til 8 fremlegge ytterligere dokumentasjon ved klage. Dette er i trad
med regelen i fvl. § 34 annet ledd fgrste og annet punktum. Det var derimot ikke praksis for
a tillate en ytterligere dokumentasjonsfrist dersom departementet fant at
dokumentasjonskravet ikke var oppfylt ved klagebehandlingen.



(53) Etter fvl. § 34 fjerde ledd kan klageinstansen enten selv treffe nytt vedtak i saken eller
«oppheve det og sende saken tilbake til underinstansen» til <helt eller delvis ny behandling».
Endringen i saksbehandlingspraksis har uansett en side til utrednings- og veiledningsplikten
etter fvl. §§ 17 og 11 og partenes plikt til selv @ opplyse saken. For ordens skyld, kan ikke
ombudet se at Hgyesteretts Igsning i Rt-2013-1187 far betydning for spgrsmalet om
adgang til etter-dokumentering her.

(54) Ombudet kan ikke se at det i seg selv var noe til hinder for at departementet i dette
tilfellet sendte saken tilbake til direktoratet for ny behandling i stedet for & avsla sgknaden
nar det ikke pa tidspunktet for klagebehandling var dokumentert at vilkaret var oppfylt.

(55) Omfanget av forvaltningens utredning aktualiseres oftest der det er spgrsmal om
utredningen er tilstrekkelig, som et spgrsmal om den nedre grense for forvaltningens
utredningsplikt. Utover denne nedre grensen ma forvaltningen i utgangspunktet ha vidt
handlingsrom til & utrede saken slik den anser hensiktsmessig. | fraveer av tilstrekkelig
tydelige fgringer i hjemmelsgrunnlaget, synes etter ombudets vurdering bade den tidligere
praksisen, der sgknader ble avslatt ved utilstrekkelig dokumentasjon pa
klagebehandlingstidspunktet, og den nye praksisen der det ble gitt anledning til etter-
dokumentasjon, a ligge innenfor handlingsrommet for forvaltningens utgvelse av
utrednings- og veiledningsplikten. Saken gir ikke grunnlag for a ta stilling til hvor den nedre
grense for forvaltningens utrednings- og veiledningsplikt ligger i denne typen saker.

(56) Selv om det etter ombudets syn ikke fulgte noen plikt til a tillate etter-dokumentasjon
ut fra forvaltningens utrednings- og veiledningsplikt, kan ikke ombudet se at forvaltningen
generelt er avskaret fra @ utrede saken naermere eller tilby mer veiledning.

(57) Ogsa der en praksisendring i seg selv er lovlig, kan det ligge skranker i et
likebehandlingsprinsipp. Nar forvaltningen endrer praksis slik at det gis en utvidet frist til
dokumentere de faktiske forholdene, ma alle sgkere nyte godt av det. Et liknende eksempel
hos Eckhoff/Smith er at «selv om det f.eks. er lovlig & avvise en spknad fordi den kom etter
fristens utlgp, stiller saken seg annerledes hvis andre sgknader som kom for sent, ble tatt
opp til realitetsbehandling», Eckhoff/Smith, Forvaltningsrett (12. utg. 2022), s. 423.

(58) For dette saksforholdet, medfgrer det at Viewpoint ogsa skulle blitt tilgodesett av
praksisomleggingen. Som fremhevet i uttalelsen i Viewpoint-saken, gjar
likebehandlingshensyn seg seerlig gjeldende ettersom det var snakk om en avgrenset og
midlertidig tildelingsordning. Selv om det er enighet om at treukersfristen ikke gjaldt i
klageomgangen, medfgrte den i kombinasjon med fgrst i tid, best i rett-prinsippet, at
sgkerne ogsa pa dette stadiet stod i en viss konkurranse med hverandre. Adgangen til a
sende inn ny dokumentasjon var begrenset ved at prosjektet ved klagebehandlingen ikke
kunne skille seg sa mye fra den opprinnelige sgknaden at det matte ses som en ny sgknad.
Nar man sgker innenfor en slik ordning ma det kunne forventes at sgkerne behandles pa
samme vilkar. Ombudet kan derimot ikke se at likebehandlingshensyn begrenset
departementets handlingsfrihet overfor dem som fikk en mer fordelaktig behandling i form



av utsatt dokumentasjonsfrist. For ordens skyld, er likebehandlingshensyn heller ikke
paberopt av departementet som grunnlag for ugyldighet.

(59) Verken reglene om forvaltningens utrednings- og veiledningsplikt eller prinsippet om
likebehandling fgrer etter dette til at departementets vedtak 9. mars 2021 om a oppheve
avslaget pa utviklingstillatelsessgknaden var ugyldig. Det foreld dermed ikke grunnlag for
omgjegring.

Konklusjon

(60) Sivilombudet har kommet til at Naerings- og fiskeridepartementet i vedtaket om &
oppheve direktoratets avslag pa sgknaden om utviklingstillatelser, ikke baserte seg pa en
uriktig tolkning av vilkaret om «betydelig innovasjon». Etter ombudets syn innebar vedtaket
en endring i saksbehandlingspraksis og ikke en ny tolkning av vilkaret. Vedtaket var dermed
ikke ugyldig som fglge av en innholdsmangel.

(61) Ombudet kan heller ikke se at vedtaket var ugyldig pa annet grunnlag. Verken
forvaltningens utrednings- og veiledningsplikt, eller prinsippet om likebehandling, synes a
sette skranker for 4 tillate utsatt dokumentasjonsfrist. Det foreld dermed ikke grunnlag for
omgjering.

(62) Som ombudet viste til i tillegg til uttalelsen i Viewpoint-saken, har gvrige sgkere i
tildelingsordningen ikke vaert parter i saken her. Ombudet har av den grunn ikke overblikk
over hvordan departementets oppfglging av uttalelsen i denne saken eventuelt vil pavirke
dem. Etter ombudets syn er departementet selv best stilt til & vurdere hvordan konklusjon
her skal felges opp pa en forsvarlig og hensiktsmessig mate overfor klageren, og samtidig
ivareta hensynet til gvrige sgkere, deriblant Viewpoint Seafarm AS. Ombudet ber derfor om
at departementet vurderer hvordan feilen kan rettes opp.

(63) Ombudet ber om a bli orientert om departementets plan for oppfglging av saken,
senest innen 30. august 2024.
31.5.2024 (2022/6056)



