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STEMMEGIVNING

Dommer Bull:

Sakens spgrsmal og bakgrunn

Saken gjelder bruk av drukningsfelle for & avlive mus. Spgrsmalet er om siktede kan
straffes for brudd pa kravet i dyrevelferdsloven § 12 om at avliving av dyr skal skje
«pa dyrevelferdsmessig forsvarlig mate».

Politimesteren i Mgre og Romsdal utstedte 27. mars 2023 et forelegg pa 6 000 kroner mot
A for overtredelse av dyrevelferdsloven 8§ 37 farste ledd, jf. § 12. | forelegget er
handlingen beskrevet slik:

«Torsdag 2. februar 2023 i --- 000 i Surnadal laget hun en felle for & avlive mus,
bestdende av en gangbru av en glboks over en bgtte med en bamsemums som 4ate, slik
at musa falt ned i bgtten som var delvis fylt med en blanding av vann og fryseveeske.
Musefellen ble staende i noen dager og medfarte at flere titalls mus dede av
drukning.»

A vedtok ikke forelegget, og saken ble sendt til Mgre og Romsdal tingrett for padgmmelse
idet forelegget tradte i stedet for tiltalebeslutning, jf. straffeprosessloven § 268. Mare og
Romsdal tingrett avsa 10. juli 2023 dom med slik domsslutning:

«1 A, fadt 00.00.1977, demmes for ett brudd pa dyrevelferdsloven § 37 (1),
jf. 8 12 til & betale en bot til statskassen pa kr 6 000 — sekstusen —, subsidieert
fengsel i 6 — seks — dager.

2 Sakskostnader idgmmes ikke.»

A anket til Frostating lagmannsrett, som 11. august 2023 ikke samtykket til & fremme
anken. Lagmannsrettens ankenektelse ble anket til Hgyesterett, og Hayesteretts ankeutvalg
opphevet 28. september 2023 lagmannsrettens beslutning. | kjennelsen fra ankeutvalget
heter det blant annet:

«Ankeutvalget konstaterer at det ikke foreligger praksis fra Hayesterett om
skadedyrbekjempelse og kravet i dyrevelferdsloven § 12 farste ledd om at avlivningen
skal skje pa dyrevelferdsmessig forsvarlig mate. Regelverket om avlivning av dyr er
relativt ut fra hvilken omsorg mennesker har for det aktuelle dyret, jf. for eksempel
dyrevelferdsloven § 12 andre ledd. | forarbeidene og juridisk teori er det fremhevet at
innholdet i kravet ogsa beror pa hvilke midler som er tilgjengelig og hvor sterkt
behovet for avlivning er. Etter ankeutvalgets syn reiste anken til lagmannsretten
rettssparsmal av prinsipiell interesse. Lagmannsrettens beslutning blir derfor
opphevet.»

Frostating lagmannsrett henviste deretter anken til behandling, og etter ankeforhandling
avsa lagmannsretten 22. desember 2023 dom med slik domsslutning:

«Anken forkastes.»
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Lagmannsrettens dom er avsagt under dissens. En av dommerne stemte for at A skulle
frifinnes.

A har anket over lagmannsrettens lovanvendelse.

Mitt syn pa saken
Dyrevelferdslovens bestemmelse om avliving

Det faglger av dyrevelferdsloven § 2 at den blant annet gjelder for alle pattedyr. Den gjelder
dermed ogsa for mus. Lovens formal er ifglge § 1 & fremme god dyrevelferd og respekt for
dyr, og i § 3 fremgar det at dyr har en egenverdi uavhengig av den nytteverdien de har for
mennesker, og at dyr skal behandles godt og beskyttes mot fare for ungdige pakjenninger
0g belastninger.

Dette innebarer likevel ikke at dyr har en rett til liv — avliving av dyr trenger ingen sarskilt
begrunnelse. Men loven skal bidra til at dyr har det godt mens de lever, og at eventuell
avliving blir foretatt pa en forsvarlig mate, se Ot.prp. nr. 15 (2008-2009) side 45. Paragraf
12, som er lovens bestemmelse om avliving, inneholder derfor flere bestemmelser om
hvordan avliving skal skje. For avliving av mus under omstendigheter som i denne saken
er det imidlertid bare den generelle bestemmelsen i farste ledd farste punktum som gjelder:

«Avliving av dyr og handtering i forbindelse med avlivingen skal skje pa
dyrevelferdsmessig forsvarlig mate.»

Det falger av forarbeidene at hva som er «dyrevelferdsmessig forsvarlig», ma vurderes i
lys av hva som er praktisk gjennomfgrbart. Under hgringsrunden far proposisjonen ble en
formulering om at avliving skulle skje «med minst mulig stress og smerte for dyret»
kritisert som «for bastant». | proposisjonen ble den derfor erstattet med formuleringen «pa
dyrevelferdsmessig forsvarlig mate». Jeg viser til Ot.prp. nr. 15 (2008-2009) side 43 og
45, der det pa sistnevnte side heter:

«Ut fra heringsinnspill har departementet kommet til at forste ledd fgrste punktum ber
fastsette at avliving skal skje pa dyrevelferdsmessig forsvarlig mate. Nivaet av stress
knyttet til avlivingen vil kunne veere et annet ved avliving under kontrollerte former,
sammenlignet med mange jakt- og fangstsituasjoner. Det ma veere et mal at avliving
kan skje med minst mulig stress og smerte for dyret, men det ma tas hensyn til hva
som er praktisk gjennomfarbart.»

En vurdering av hva som er praktisk gjennomfgrbart, vil normalt innebzre en vurdering av
om andre metoder som pafarer dyrene mindre stress og smerte, etter forholdene ma ansees
som effektive nok.

Ogsa spesialmotivene til § 12, i Ot.prp. nr. 15 (2008-2009) side 100, gir uttrykk for at
terskelen for hva som er «dyrevelferdsmessig forsvarlig», vil kunne variere med
situasjonen:

«Avveining av hva som er dyrevelferdsmessig forsvarlig avliving vil veere forskjellig

ved avliving i eller fra dyrehold og avliving i forbindelse med jakt og fangst. Det kan
f.eks. ikke stilles samme krav til presisjon og skansomhet ved avliving i jakt-,
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fiske- eller fangstsituasjon som ved avliving av dyr i eller fra dyrehold. Det bar likevel
benyttes metoder som sa langt mulig ivaretar hensynet til dyrevelferd.»

Sitatet viser videre at det er forskjell pa avliving i eller fra dyrehold, og avliving i
forbindelse med jakt og fangst. Avliving av mus for & fa bukt med en «museinvasjon» i et
hus ma i sa mate sidestilles med jakt og fangst.

| Ot.prp. nr. 15 (2008-2009) side 12 heter det om lovens grunnlag mer allment:

«Norsk dyrevelferdslov ma bygge pa holdninger, tradisjoner, verdier og normer blant
landets innbyggere, samtidig som den skal legge avgjerende vekt pa gjeldende faglig
kunnskap. Tradisjon, kultur og religion kan dermed ikke alene vare avgjerende for &
tillate handlinger som faglig fremstar som dyrevernmessig uforsvarlige.»

Selv om hovedbudskapet er at tradisjon ikke er avgjgrende, ligger det likevel som en
forutsetning at tradisjonen kan ha betydning for grensen mellom det tillatte og det ulovlige.
Jeg leser det som utslag av den samme tankegangen nar det pa side 45 uttales at «[n]ar det
gjelder avliving av villfanget fisk i stor skala, har departementet lagt til grunn at de

fangst- og avlivingsmetoder som er i alminnelig bruk blant naeringsutavere, ikke vil veere i
strid med loven slik den forstas i dag.»

Dyrevelferdsloven § 12 femte ledd inneholder en forskriftshjemmel. | spesialmotivene pa
side 101 i proposisjonen pekes det pa at det blant annet er aktuelt med en forskrift om
bekjempelse av «skadedyr», og som eksempel pa skadedyr nevnes mus og rotter. Noen slik
forskrift er imidlertid ikke gitt med hjemmel i denne loven. Forskrift 21. desember 2000
nr. 1406 om skadedyrbekjempelse er gitt med hjemmel i folkehelseloven og
smittevernloven. Forskriften har regler som skal verne omgivelser og miljg for gvrig mot
skade, samt regler om godkjenning av profesjonelle skadedyrbekjempere. Selv om
forskriften altsa ikke inneholder regler som direkte regulerer hva som skal regnes som
dyrevelferdsmessig forsvarlig avliving av skadedyr, har det interesse at forskriften § 3-2
oppstiller en godkjenningsplikt for kjemiske midler. Bestemmelsen bygger pa en
forutsetning om at gift kan brukes til & avlive blant annet mus. Tilsvarende apner viltloven
§ 25 for bruk av kjemikalier eller gift til avliving av «<smagnagere og krypdyr».

Lagmannsretten legger til grunn at «bruk av gift utvilsomt kan medfgre stor lidelse». Jeg
viser i denne forbindelse til Veteringrinstituttets rapport nummer 12 Dyrevernmessige
konsekvenser ved bekjempelse av rotter og mus i instituttets rapportserie for 2010. Pa side
6 heter det at de fleste perorale gifter — gifter som inntas gjennom munnen — er kjent for &
pafare dyrene lidelse. Antikoagulanter, som er den mest brukte giftgruppen, farer til en
langsom ded og ber derfor vaere en ngdlgsning, heter det.

Disse bestemmelsene ma rett nok anvendes sammen med dyrevelferdsloven § 12 — de
innebeerer ikke at bruk av gift alltid er dyrevelferdsmessig forsvarlig. Lest i sammenheng
med uttalelsene i forarbeidene til dyrevelferdsloven om hva som er praktisk
gjennomfarbart ved avliving av dyr, ma det likevel legges til grunn at bruk av gift til
skadedyrbekjempelse ofte er lovlig, til tross for de lidelsene det kan pafare dyrene.

Jeg oppsummerer sa langt: | vurderingen av hva som er «dyrevelferdsmessig forsvarlig»

avliving, kan det legges vekt pa hva som er praktisk gjennomfgrbart i den aktuelle
situasjonen. Det kan ogsa legges en viss vekt pa hva som har vert vanlige
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avlivingsmetoder. Metoder som medfgrer lidelse for dyret, kan i visse situasjoner veere
akseptable.

Generelt om bruk av drukningsfeller

Drukning ma i utgangspunktet regnes som en dyrevelferdsmessig uforsvarlig mate a avlive
dyr pa. Jeg viser til artikkelen Pafgrt lidelse ved drukning av dyr av Stubsjgen og Mejdell,
begge veterinarer og seniorforskere ved Veterinarinstituttet, i Norsk veterinartidsskrift
2023 nr. 4. Drukningsdeden tar normalt tid og ledsages av panikk og smerte.

Det er nok denne kunnskapen som har fatt fagmyndighetene i flere sasmmenhenger til &
konkludere med at drukning ikke er tillatt som avlivingsmetode. | den nevnte rapporten fra
Veterinarinstituttet, nummer 12 for 2010, er drukning pa side 7 oppfert som «ikke tillatt i
Norge», og pa side 20 er det vist til et brev fra Landbruksdepartementet av 20. oktober
1994 om at drukning av dyr som avlivingsmetode stred mot den davarende dyrevernloven,
som i § 9 bestemte av avliving matte skje «pa slik mate at dyret ikkje kjem i fare for a lida
i utrengsmal». Ogsa i Folkehelseinstituttets — FHIs — veileder Veien til godkjent
skadedyrbekjemper del 1 er det flere steder gitt uttrykk for at drukningsfeller ikke er tillatt.

Det kreves ikke spesialkunnskap for a skjgnne at drukning ikke er en «<human» mate a
avlive dyr pa. | HR-2016-295-A ble en mann dgmt til fengsel i 90 dager etter fradrag for
tilstaelse for & avlive hunden sin ved & drukne den. At han trodde at dette var en «<human»
mate & avlive hunden pa, ble tillagt en viss vekt ved straffutmalingen «selv om han burde
visst bedre».

I tilknytning til det jeg tidligere har sagt om at tradisjon kan ha en viss betydning, peker jeg
likevel i denne sammenhengen pa at lagmannsretten i sin dom uttaler at det er lange
tradisjoner for bruk av bgttefeller med vann mot mus. Det samme fremgar av den nevnte
rapporten fra Veterinarinstituttet, der det pa side 20 er opplyst at drukningsfeller har veert
mye brukt mot smagnagere «ikke minst fordi de er enkle a lage og kan fange mange dyr
om gangen.

Narmere om faktum i saken

Jeg er etter dette kommet frem til den konkrete vurderingen i var sak og vil farst gjengi det
hendelsesforlgpet som lagmannsretten la til grunn. Lagmannsretten bygger pa tingrettens
bevisbedemmelse og siterer fglgende fra tingrettens dom:

«I lgpet av 2021 opplevde A og hennes ektemann en betydelig tilstedeveerelse av mus
i det 400 ar gamle huset de hadde kjept i Surnadal. For a redusere bestanden benyttet
ekteparet seg av to Kkatter. I tillegg tok ekteparet i bruk den tradisjonelle musefellen,
Rapp, samt lydrepellenter. Sistnevnte er ment a skulle jage bort mus ved hjelp av
heyfrekvent lyd. Endelig gjorde ekteparet flere forsgk pa a tette huset, for & hindre
mus i a ta seg inn. Ingen av tiltakene bidro i serlig grad til & redusere tilstedeverelsen
av mus i huset. Som en falge av dette laget A, i november 2021, innretningen
beskrevet i forelegget; hun laget en gangbro opp til kanten av en sinkbgtte. Fra den
ene kanten til den andre trakk hun en staltrad, og over staltraden tredde hun en rund
metallboks. P& motsatt side plasserte hun en sjokoladebit av typen Bamsemums.
Batten fylte hun delvis opp med vann. Som en fglge av at det var sveart kaldt, omtrent
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20 minusgrader, blandet A i tillegg frostveeske i vannet. Retten har fatt fremlagt
falgende bilde av innretningen:

Innretningen ble deretter plassert pa husets lave, og ved hjelp av denne fanget og
avlivet A store mengder mus. Dette ved at musene, straks de forsgkte a tilegne seg
aten, falt ned i batten. Frostveaeskeblandingen har den egenskap at musene ikke evner a
svemme. Fglgelig dede musene av drukning, relativt kort tid etter at de falt ned i
betten. A, og ektemannen, sgrget for & ha ettersyn med fellen i gjennomsnitt hver 2— 3
time. | forbindelse med ettersynet ble fellen temt, og etterfylt med vann/frostveeske.
Stand har i sin forklaring for retten anslatt at fellen stod ute 2— 3 dager og at hun
fanget flere hundre mus med den.»

(26) Videre i lagmannsrettens dom heter det:

«A utdypet sin forklaring for lagmannsretten. Hun forklarte blant annet at hun gikk
med gummistgvler inne fordi det var sd mange mus i huset, og at hun fant mus bade i
skuffer og skap. Hun forklarte videre at hun ikke ville betale boten fordi det ville vaere
a erkjenne at hun var en dyremishandler, noe hun ikke er. Hun gjorde det for & berge
hus og hjem, alternativet var a flytte. A er selv redd for mus, og ettersom mannen
jobber pa sjgen tenkte hun at de matte flytte dersom de ikke fikk bukt med problemet.
Battefellen ble satt ut i en periode da mannen var hjemme og ble fjernet da han dro ut
pa sjgen. Den ble plassert pa laven fordi A ikke ville ha bgtten inne. Det er cirka 10
meter mellom laven og huset, og A ga uttrykk for at det var om lag like mange mus
inne som pa laven. Lagmannsretten legger As forklaring til grunn for sin preving av
lovanvendelsen.»

(27) Det var altsa et meget stort museproblem i huset til A. I lgpet av to til tre dager ble det
fanget flere hundre mus.

(28) Vanlige musefeller og to katter hadde ikke hatt serlig virkning, og det hadde heller ikke
lydrepellenter. Det hadde ikke hjulpet nevneverdig a forsgke a tette hull og sprekker i
huset.

(29) Lagmannsrettens flertall uttaler at det ikke er grunnlag for 4 anta at deden inntradte
momentant, men at den «tok noe tid» uten at det er mulig a si hvor lang tid. Jeg peker pa at
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vannet i bgtten var blandet med frostvaeske, og at frostvaesken ifglge lagmannsretten forte
til at dgden inntraff raskere enn den ville ha gjort om bgtten hadde veert fylt bare med vann.

Dyrevelferdsloven § 12 som straffebestemmelse

Far jeg gar inn pa den konkrete rettslig bedgmmelsen, vil jeg si noe om dyrevelferdsloven
8 12 anvendt som straffebestemmelse.

| Rt-2005-1628 avsnitt 16 og Rt-2014-786 avsnitt 14 er det gitt uttrykk for at «rettslige
standarder», altsa regler som lar grensen mellom rett og galt bero pa skjgnnsmessige
vurderingsnormer utenfor loven selv, «ma tolkes med varsomhet» nar de anvendes som
straffebestemmelser. Dette er et utslag av kravet i Grunnloven 8 96 og Den europeiske
menneskerettskonvensjon artikkel 7 om at bruk av straff ma ha hjemmel i lov. | dette ligger
ogsa at lovhjemmelen ma gi tilstrekkelig presis veiledning om grensen mellom rett og galt.

I § 12 er som nevnt grensen mellom lovlige og ulovlige avlivingsmetoder angitt ved ordene
«dyrevelferdsmessig forsvarlig mate». Slik jeg har gitt uttrykk for, ma det foretas en
skjennsmessig vurdering der noksa ulike hensyn gjar seg gjeldende. Bestemmelsen gir
ikke noe Kklart svar pa hvor grensen gar i det enkelte tilfellet. Nar den anvendes som
straffebestemmelse, ma den derfor anvendes «med varsomhet» slik at den gir tilstrekkelig
forutberegnelighet for grensen mellom det som er straffbart, og det som ikke er det.

Den konkrete rettslige bedgmmelsen

Slik jeg forstar lagmannsrettens flertall, bygger det ikke pa at bruk av drukningsfeller mot
mus alltid vil veere i strid med dyrevelferdsloven 8§ 12. Det er jeg enig i, ut fra det jeg har
sagt om bestemmelsen mer allment. Jeg legger til at patalemyndigheten for Hayesterett har
tatt samme utgangspunkt.

Nar flertallet har kommet til at bruken av fellen i dette tilfellet var straffbar, er det basert pa
at A etter flertallets mening hadde et alternativ. Dette er ogsa patalemyndighetens anfarsel
for Hayesterett.

Lagmannsrettens flertall drgfter ulike alternative avlivingsmetoder som avvises, far det
kommer frem til fglgende:

«Lagmannsrettens flertall mener derimot at en elektrisk felle fremstar som et reelt
alternativ uten tilsvarende grad av lidelse. Vitnet B forklarte at elektriske feller kan ta
livet av flere mus far fellen ma temmes. Det fremgar av den aktuelle veilederen fra
FHI pa side 86, at det finnes ulike elektriske feller pa markedet som benyttes i
bekjemping av gnagere. Alle virker etter det samme prinsippet — strgm dreper dyrene
nar de gar inn i fellen. De enkleste fellene kan bare fange et dyr, mens mer avanserte
varianter temmes automatisk og dermed kan de fange flere dyr far fellen mé ha
ettersyn. De avanserte fellene kan ogsa gi brukeren en melding om at dyr er gatt i
fella. Elektriske feller er regnet som akseptable safremt de gir gyeblikkelig
bevissthetstap som er irreversibelt. Som for andre feller som dreper dyret kreves det
jevnlig tilsyn med fellen. Elektriske feller brukes av profesjonelle
skadedyrbekjempere, men er ogsa i salg til privatpersoner for under 2000 kroner. | et
sa alvorlig tilfelle som det A beskriver, mener flertallet at det ogsa ville veert naturlig &
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ta kontakt med et skadedyrfirma for ytterligere radgivning. At det er lange tradisjoner
for bruk av bgttefeller med vann, jf. vitnet C, eller at det er tillatt a bruke gift ved
skadedyrbekjempelse, kan etter flertallets oppfatning ikke tillegges vekt i vurderingen.

Flertallet kan derfor vanskelig se at det var ngdvendig for A & bruke battefellen for &
bli kvitt det problemet hun hadde.»

Det faller utenfor Hayesteretts kompetanse a overprgve hva flertallet har funnet bevist om
de ulike alternativene. Den naermere vurderingen av om A, i den situasjonen hun befant
seg, og med de alternativene hun hadde, opptradte slik at hun kan straffes for overtredelse
av dyrevelferdsloven § 12, kan imidlertid Hayesterett overprgve.

Lagmannsrettens flertall legger ingen vekt pa at det er lang tradisjon for & bruke bgttefeller
med vann, eller at det er tillatt & benytte gift ved skadedyrbekjempelse. Her har jeg et annet
syn. Nar § 12 skal anvendes som en straffebestemmelse og dermed «med varsomhet», ma
det ha betydning bade hva som har veert vanlig & bruke mot store museplager, og at
regelverket apner for bruk av gift, ikke minst av profesjonelle skadedyrbekjempere, til
tross for de lidelser gift paferer musene.

| den situasjonen som A befant seg i, etter at hun hadde forsgkt bade med tetting av hull og
sprekker, vanlige musefeller og katter, ville det etter min mening ikke veere i
overensstemmelse med en varsom anvendelse av § 12 a straffe henne for & ha benyttet en
hevdvunnen metode for & fange mange mus pa kort tid, uten farst ogsa a ha forsgkt med
elektriske feller eller sgkt radgivning fra profesjonelle.

Konklusjon

Jeg er etter dette kommet til at riktig rettsanvendelse ma lede til at A frifinnes og stemmer
for slik

DOM:
A, fadt 00.00.1977, frifinnes.
Dommer Bergh: Jeg er i det vesentlige og i resultatet enig med
farstvoterende.
Dommer Stenvik: Likesa.
Dommer Thyness: Likesa.
Dommer Matheson: Likesa.

Etter stemmegivningen avsa Hgyesterett denne
DOM:

A, fadt 00.00.1977, frifinnes.
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