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Utlendingsdirektoratets
behandlingstid i sak om partsinnsyn

18.10.2024 (2024/3808)

Saken gjelder behandlingstiden i en sak der Norsk
organisasjon for asylsgkere (NOAS) hadde bedt
Utlendingsdirektoratet (UDI) om partsinnsyn pa vegne
av en utlending. Saken hennes gjaldt mulig avslag pa
spknad om beskyttelse under henvisning til at hun kan
kreves mottatt av et annet land som deltar i Dublin-
samarbeidet. UDI brukte 16 dager pa a sende et svar,
og da de sendte svar, feilet den digitale oversendelsen,
slik at NOAS ikke mottok svaret. NOAS purret pa saken
etter den feilslatte oversendingen, og UDI sendte svar
pa nytt omtrent seks uker senere — ni uker etter at
NOAS hadde sendt begjaeringen.

Sivilombudet er kommet til at saken ikke ble behandlet
«uten ugrunnet opphold» slik forvaltningsloven § 11 a
krever.

Ut fra opplysningene i saken er det begrunnet tvil om
hvorvidt UDI generelt overholder kravene til
behandlingstid ved begjeeringer om partsinnsyn. UDI
bes derfor om a redegjgre for arbeidet med a forbedre
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sine rutiner for a sikre overholdelse av lovens krav i

slike saker innen 1. januar 2025.
Sakens bakgrunn

(1) Norsk organisasjon for asylsgkere (NOAS) krevde 30. mai 2024 innsyn fra
Utlendingsdirektoratet (UDI) i saksdokumentene til A (klageren), etter fullmakt fra klageren.
Det gjaldt dokumentene i en sak om beskyttelse, der det ble vurdert a avsla sgknaden under
henvisning til Europaparlaments- og radsforordning (EU) nr. 604/2013 (Dublin IlI-
forordningen), fordi hun kunne kreves mottatt av et annet land som deltar i Dublin-
samarbeidet (en sdkalt Dublin-sak).

(2) NOAS fikk en fast kontaktperson i UDI i 2023, som blant annet handterer NOAS’ krav om
partsinnsyn. Nar NOAS ber om innsyn i beskyttelsessaker, besvarer kontaktpersonen alle
innsynssaker med unntak av Dublin-saker, der begjaeringene blir oversendt Dublin-enheten
for behandling. NOAS sender dessuten UDI jevnlig restanselister, der de angir
innsynsbegjeeringer de ikke har fatt svar pa, og klagerens sak var pafgrt listene 31. mai
2024, 14. juni 2024 og 21. juni 2024.

(3) NOAS klaget til ombudet pa UDIs behandlingstid 1. juli 2024 og mente saken ikke var
behandlet «uten ugrunnet opphold», jf. forvaltningsloven § 11 a. De redegjorde ogsa for
utfordringene generelt med a fa partsinnsyn i saker hos UDI, og de viste til at utfordringene
med innsyn hos Dublin-enheten er alvorlig fordi dette er utlendinger som er saerlig utsatt for
rask uttransportering, og at advokaten i slike saker kun far 48 timer til & utarbeide en
anmodning om utsatt iverksetting.

Vare undersokelser

(4) Vifant grunn til & undersgke saken naermere med UDI. Vi ba dem om & redegjgre for
sakens gang fra kravet om partsinnsyn ble sendt 30. mai 2024. UDI svarte at
innsynsbegjaeringen ble registrert inn samme dag, og at de tok kontakt med NOAS 6. juni
for @ gi beskjed om at saken var en Dublin-sak, noe som innebaerer at de skulle sende
begjeeringen til Dublin-enheten i UDI. Den 11. juni skriver NOAS til UDI og spgr om det er
opprettet asylsak for klageren, og UDI bekrefter dette, og at det er en «Dublin-sak». NOAS
purrer pa saken 18. juni, og 19. juni purres det pa saken internt i UDI til Dublin-enheten, og
det kommer frem at de ikke hadde klart & &pne den krypterte e-posten.

(5) UDI skrev at de besvarte innsynsbegjaeringen 21. juni, men at dokumentene ble forsgkt
sendt via digitalpostl@sningen og ikke kryptert e-post, fordi saksbehandleren ikke var kjent
med den midlertidige rutinen for & besvare innsynsbegjaeringer fra NOAS. UDI tok kontakt
med NOAS for a fa bekreftet hvorvidt dokumentene var mottatt, og de fikk da
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tilbakemelding om at det ikke var tilfelle. Den 1. august sendte UDI derfor dokumentene pa
nytt per kryptert e-post.

(6) UDI ble spurt om de mente de hadde behandlet saken «uten ugrunnet opphold» etter
forvaltningsloven § 11 a. UDI erkjente at 16 dager var for lang ventetid pa de etterspurte
dokumentene, og at behandlingstiden ikke hadde veert i trdd med lovens krav.
Saksbehandlingstiden skyldtes fgrst og fremst intern rutinesvikt. UDI var klar over at
sgkerne i Dublin-saker ofte vil veere saerlig avhengige av at begjeeringer om partsinnsyn
behandles raskt, og slike henvendelser behandles normalt i Igpet av noen fa dager.

(7) UDI hadde ikke tall pa gjennomsnittlig behandlingstid i saker om partsinnsyn. De mente
imidlertid at denne saken ikke kunne anses som representativ, fordi en rekke uheldige
forhold til sammen hadde fgrt til ekstraordinaer lang behandlingstid.

(8) NOAS kommenterte UDIs redegjgrelse. De viste blant annet til at saken hadde veert pa
restanselistene NOAS sendte UDI 21. juni, 28. juni og 5. juli 2024, og at det derfor fremsto
som rart at UDI skulle ha vaert uvitende om manglende innsyn i den perioden.

Sivilombudets syn pa saken

(9) Spgrsmalet i saken er om UDI har behandlet kravet om partsinnsyn sa raskt som loven
krever, jf. forvaltningsloven § 11 a. Ombudet vil ogsad kommentere UDIs behandlingstid og
rutiner i saker om partsinnsyn generelt (punkt 3).

Rettslig bakgrunn

(10) Etter forvaltningsloven § 11 a fgrste ledd skal forvaltningsorganet «forberede og
avgjgre saken uten ugrunnet opphold». Sivilombudet har tidligere uttalt seg om
behandlingstiden for begjeeringer om partsinnsyn, blant annet i uttalelse 13. desember 2010
(SOM-2010-1911):

«Ved tidligere anledninger har jeg uttalt at allmennhetens begjeeringer om innsyn etter
offentlighetsloven i utgangspunktet bgr avgjgres samme dag, og i alle fall innen en til
tre dager, med mindre det gjgr seg gjeldende saerlige forhold som tilsier at et noe
lengre tidsforlgp kan aksepteres. Ut fra sammenhengen mellom offentlighetsloven og
forvaltningsloven, er det lagt til grunn at saksparter som ber om a fa oversendt
saksdokumenter etter forvaltningslovens regler om partsinnsyn ikke bgr stilles
darligere.»

Behandlingstiden i denne saken

(11) UDI har ikke vist til noen spesielle forhold i selve saken som skulle tilsi at det skulle
vaere ngdvendig eller akseptabelt med lengre behandlingstid enn det generelle kravet om
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svar innen én til tre dager. | Dublin-saker vil ofte utlendingen og dennes representant ha
korte frister til & fremme sine synspunkter, og det kan, som nevnt, vaere aktuelt med en
hurtig uttransportering til et land som er omfattet av Dublin-samarbeidet. Etter ombudets
syn skjerper dette kravene til hva som kan vaere grunnet opphold etter forvaltningsloven §
11 a og tilsier at det er seerlig viktig 8 overholde tidsfristene for & gi partsinnsyn i slike saker.

(12) Ombudet forstar UDIs redegjgrelse hit slik at de mener at det ikke var i trdd med
kravene i forvaltningsloven § 11 a a svare pa innsynsbegjeeringen etter 16 virkedager (som
var tiden det tok fgr UDI fgrste gang forsgkte & sende dokumentene til NOAS). UDI har vist
til at den lange saksbehandlingstiden skyldes rutinesvikt. Dette kan riktignok delvis forklare
at det tok sa mye som 16 virkedager fgr UDI forsgkte a sende dokumentene, men det er ikke
alene tilstrekkelig til & forklare behandlingstiden. Blant annet tok det fem-seks virkedager
for saken ble overfgrt til Dublin-enheten som skulle besvare innsynskravet. Allerede pa det
tidspunktet var behandlingstiden for lang.

(13) Som nevnt over, mottok ikke NOAS dokumentene da UDI forsgkte & sende de over
forste gang. UDI mottok sa en purring pa svar i innsynssaken rett etter, og UDI fikk eksplisitt
tilbakemelding om at oversendelsen ikke var mottatt av NOAS. UDI skulle da straks ha
s@rget for a8 oversende dokumentene. Likevel ble dokumentene mottatt av NOAS fgrst 1.
august 2024, naermere seks uker senere. UDI har ikke gitt noen naermere forklaring pa den
lange tidsbruken.

(14) Det bemerkes at NOAS har opplyst at saken ogsa var pa restanselistene de sendte 28.
juni og 5. juli 2024. NOAS har ikke sendt ombudet kopi av restanselistene, men dersom
opplysningen stemmer, ga listene ytterligere oppfordring til UDI om a sgrge for umiddelbar
oversendelse av dokumentene.

(15) Det vises i den forbindelse til ombudets uttalelse 17. september 2018 (SOM-2018-
2125), som ogsa gjaldt UDIs behandlingstid i saker om partsinnsyn, der det blant annet
fremgar:

«Det ma videre forventes at forvaltningen er i stand til & identifisere og fglge opp
skriftlige purringer i slike saker.»

(16) Pa bakgrunn av dette mener ombudet det er klart at UDI ikke overholdt plikten til &
behandle begjaeringen om partsinnsyn «uten ugrunnet opphold» etter forvaltningsloven § 11
a.

Generelt om UDIs behandlingstid og rutiner i saker om partsinnsyn

(17) UDI har orientert om at de ikke har statistikk for hvor lang tid de bruker i gjennomsnitt i
saker om partsinnsyn. Samtidig har vi gjennom innsyn i NOAS’ restanselister i forbindelse
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med saken sett at det sendes paminnelser om en rekke saker som, ifglge listen, har langt
lengre behandlingstid enn de én til tre dagene loven normalt krever.

(18) Ombudet har ogsa merket seg at det er opprettet en egen rutine for NOAS, og at det
pa bakgrunn av det kan vaere grunn til 3 stille spgrsmal ved om behandlingstiden ved
partsinnsyn kan vaere enda lengre i saker der andre enn NOAS krever partsinnsyn.

(19) Pa bakgrunn av dette er det pa generelt grunnlag begrunnet tvil om hvorvidt
behandlingstiden i saker om partsinnsyn hos UDI er i trdd med lovens krav.

(20) UDI har i redegjgrelsen hit vist til at de har utilfredsstillende systemlgsninger, og at de
jobber intensivt for & forbedre digitale verktgy, rutiner og internt samarbeid. Ombudet viser
ogsa til at UDI i ombudets uttalelse 17. september 2018 (SOM-2018-2125) ble bedt om a
redegjore for hvilke tiltak som er eller vil bli iverksatt for a sikre at fremtidige begjeeringer
om partsinnsyn behandles pa en tilfredsstillende mate. Den gangen mente UDI at gjeldende
rutiner for partsinnsyn ivaretok kravene etter forvaltningsloven § 11 a.

(21) Pa bakgrunn av redegjgrelsen i denne saken mener ombudet det er positivt at UDI
erkjenner utfordringene og jobber for a forbedre rutinene for a sikre overholdelse av lovens
krav til behandlingstid.

(22) Ombudet bemerker at UDI mottar en stor mengde begjeeringer om partsinnsyn, og at
partsinnsyn er viktig for at utlendingene det gjelder skal kunne ivareta sine rettigheter. Det
er derfor avgjgrende at UDIs rutiner er effektive og sikrer at den enkelte raskt gis innsyn i
dokumentene som gjelder egen sak, jf. forvaltningsloven § 11 a og avsnitt 10 over. Rutinene
bgr ogsa gjenspeile at det i Dublin-saker vil haste saerlig mye med & fa innsyn pa grunn av
saksbehandlingsfristene som gjelder i slike saker, og fordi sakene kan ende med hurtig
uttransportering av utlendingen. Rutinene bgr ogsa sikre at UDI fglger opp purringer i
sakene, se avsnitt 15 over.

Konklusjon

(23) Sivilombudet er kommet til at saken ikke ble behandlet «uten ugrunnet opphold» slik
forvaltningsloven § 11 a krever.

(24) Ut fra opplysningene i denne saken er det begrunnet tvil om hvorvidt UDI generelt
overholder kravene til behandlingstid ved begjaeringer om partsinnsyn. UDI bes derfor om a
redegjore for arbeidet med a forbedre sine rutiner for a sikre overholdelse av lovens krav i
slike saker innen 1. januar 2025.
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