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Sammendrag

Studentutvalget startet sitt arbeid 2. septem-
ber 2024. Denne utredningen inngér i Univer-
sitetet 1 Oslo sin serie Jusstudentenes offent-
lige utredninger (JOU). Utredningen er utfort
pa oppdrag fra JURK. I mandatet er utval-
get bedt om & kartlegge og vurdere om gjel-
dende regelverk i tilstrekkelig grad stetter opp
om innvandrerkvinners faktiske og rettslige
situasjon, og a utarbeide forslag til lov- og
forskriftstekst.

Studentutvalget har vert opptatt av & eta-
blere et godt grunnlag for forslagene. Store
deler av utredningsprosessen har gatt til litter-
atursek, en rekke meter med ulike organisas-
joner, tjenesteytere og myndigheter. I tillegg
har studentutvalget arrangert workshop med
representanter for aktuelle interesseorgani-
sasjoner. Innspillene har vert avgjerende for
a skape god problemforstielse og utforme
det studentutvalget héper vil vere treffende
forslag for & styrke innvandrerkvinners ret-
tigheter.

Fokus for utredningen har vert regler om;
— Rettighetsinformasjon og veiledning,

herunder tilgang pa tolk og fri rettshjelp
— Tilgang til og samordning av tjenester,

herunder tilgang til og gjennomfering av
introduksjonsprogrammet
— Utredning bak lovforslag

Studentutvalget foreslar tiltak som skal bidra
til okt realisering av rettigheter for innvan-
drerkvinner. Studentutvalget foreslar derfor
prosessuelle og organisatoriske regelendring-
er, herunder regler om rettighetsinformasjon,

veiledning, rettshjelp, samordning, samarbeid
og utredningsprosessen.

Forslag knyttet til rettighetsinformasjon,
veiledning og rettshjelp innebarer blant annet
innforing av spesiell informasjonsplikt, intro-
duksjonssamtale og endringer av regler om
underretning. Forslag knyttet til samordning
og samarbeid mellom tjenester inneberer inn-
foring av integreringskoordinator.

Forslag knyttet til utredningsprosessen
innebarer endringer i utredningsinstruksen
og innfering av en involveringsplikt for my-
ndighetene ved utredning og utforming av
tiltak 1 saker som angér grupper omfattet av
likestillings- og diskrimineringsloven.

I tillegg foreslar studentutvalget regelen-
dringer om tilgang pé introduksjonsprogram-
met, da flere akterer studentutvalget har mett,
lofter frem dette som den beste arenaen for &
nd bredt ut med rettighetsinformasjon til inn-
vandrerkvinner. Disse tiltakene vil ha en inte-
grerings- og likestillingsfremmende virkning,
og forventes a gi langsiktig gevinst bade 1 et
livstids- og generasjonsperspektiv.

Studentutvalget mener det er avgjerende
at forslagene som er fremmet og settes i live
blir evaluert etter en viss tid, for 4 undersgke
deres virkning og eventuelle forbedringspunk-
ter. Evalueringen ber engasjere bergrte myn-
digheter og andre akterer i sivilsamfunnet, og
ber pd en passende mate here synspunktene
fra et representativt utvalg innvandrerkvinner
for dypere innsikt i hvordan reglene virker 1
praksis.
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Kapittel 1
Studentutvalgets mandat, sammensetning og arbeid

1.1 Oppdragsgiver og bakgrunn

for mandatet

Oppdragsgiver for dette mandatet er Juridisk
rddgivning for kvinner (JURK). JURK er et
studentdrevet rettshjelptiltak som er opptatt
av & bedre innvandrerkvinners rettighetsvern.
Organisasjonen arbeider med barnerett, fami-
lierett, arbeidsrett, diskriminering, trygderett,
utlendingsrett, husleierett, gjeldsrett, fengsel-
srett og vold.

Innvandrerkvinner kan ha kommet til
Norge gjennom studier, asyl, jobb og familie
og har derfor et bredt kulturelt, religiost og
sosiogkonomisk mangfold. Mange av dem er
ressurssterke og klarer 4 ivareta sine interess-
er, men flere innvandrerkvinner kan likevel
havne i sarbare situasjoner som folge av situ-
asjonsbestemte faktorer. Slike faktorer kan
vaere manglende sprakkompetanse i norsk og
svake digitale ferdigheter i mate med en digi-
talisert forvaltning.

JURK erfarer gjennom sine saker at av-
standen mellom det & ha rett og & fa rett for
denne gruppen kan vere stor. De har ofte ikke
reelle muligheter til & forutberegne sin rettss-
tilling og & ivareta sine interesser. Arsaken er
at mange innvandrerkvinner mangler grun-
nleggende kunnskap om sine rettigheter og
plikter. Tilgangen til denne kunnskapen van-
skeliggjores av at viktige regler som gjelder
for dem ligger skjult i ulike rundskriv og prak-
sisnotater, som ma sammenstilles for & finne
frem til gjeldende rett. JURK oppfatter at
dette fragmenterte rettskildebildet i liten grad
er tilrettelagt for at innvandrerkvinner skal
kunne finne frem i regelverket, forutberegne
sin rettsstilling og ivareta sine interesser. De
risikerer & gé glipp av viktige velferdsgoder,

eller a4 padra seg alvorlige sanksjoner som
for eksempel tilbakekall av oppholdstillatelse
eller utvisning, fordi de ikke forstar reglene
de ma etterleve. Det er dessuten flere tegn pa
at digitaliseringen av forvaltningen har okt in-
nvandrerkvinners sirbarhet 1 mate med myn-
dighetene ytterligere.

FNs kvinnediskrimineringskomité har pa-
pekt at Norge ber iverksette tiltak for & styrke
innvandrerkvinners deltakelse 1 samfunnet
(FN, 2012, avsnitt 36). Komiteen har ogsa an-
befalt Norge a foreta en helhetlig vurdering av
regelverket for & undersoke om reglene virker
uforholdsmessig overfor innvandrerkvinner
(FN, 2017, s. 11).

I flere rapporter er det dessuten pekt pa at
innvandrerkvinner pa flere omrader er sarlig
utsatt. En sveert tragisk sak fra Tromse 1 2019
forte til at Statens undersgkelseskommisjon
for helse- og omsorgstjenesten skrev rap-
porten Undersgkelse etter drukningstragedi-
en 1 Tromsg — Hva kan vi lere om integre-
ring og flyktningehelse? I rapporten ble det
pekt pa flere problemer ved dagens regelverk
og myndighetenes oppfolging overfor inn-
vandrerkvinner i1 vanskelige situasjoner. Et
av funnene kommisjonen fremhevet var at
det fragmenterte tjenestetilbudet kan fore til
at ingen har oversikt over livssituasjonen til
den enkelte innvandreren og at eventuelle ut-
fordringer som den enkelte moter ikke fanges
opp. Hvis tjenesteyteren 1 tillegg holder seg
strengt til sitt mandat, er det okt risiko for at
den enkelte innvandreren ikke far nok hjelp.
Det ble ogsa pekt pa mangel pa informasjon
om frivillige organisasjoner og uutnyttet po-
tensiale hos frivillige organisasjoner hvis det
ikke foreligger et formalisert samarbeid med
kommunen.
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Rapporten pekte dessuten pa utfordring-
er ved underforbruk av tolk og hvordan det
kan fore til at innvandrerkvinner ikke far god
nok informasjon om deres rettigheter og om
hvilke tilbud som finnes. Det er ogsé en risiko
for at kulturelle forskjeller og frykt for my-
ndigheter kan fere til at innvandrerkvinner
holder tilbake informasjon som er viktig for
a hjelpe dem.

Denne rapporten handlet hovedsakelig
om innvandrerkvinner som hadde opphold
pa grunnlag av gjenforening med en flykt-
ning. Flere av problemstillingene som denne
gruppen meter har ogsa relevans for innvan-
drerkvinner som er i Norge pd andre grunnlag,
for eksempel arbeid, asyl og familiegjenforen-
ing med andre enn flyktninger.

1.2 Mandat

Det er behov for en helhetlig vurdering av
regelverket for 4 vurdere hvordan innvan-
drerkvinners rettigheter er ivaretatt og om ret-
tighetsvernet bor styrkes.

Studentgruppen skal kartlegge og vurdere
om gjeldende regelverk i1 tilstrekkelig grad
stotter opp om innvandrerkvinners faktiske og
rettslige situasjon. Blant lovene som gruppen
ber vurdere er utlendingsloven, rettshjelps-
loven, integreringsloven, folketrygdloven,
tolkeloven, helse- og omsorgstjenesteloven,
sosialstenadsloven, barnevernloven, bar-
neloven og folkehelseloven. Gruppen ber
ogsé se hen til veiledninger og forvaltning-
spraksis pa omradet.

Gruppen skal vurdere vére folkerettslige
forpliktelser pa omradet, herunder FNs kon-
vensjon om & fjerne alle former for diskrim-
inering mot kvinner (KDK), FNs konvensjon
om sivile og politiske rettigheter (SP) og FNs
konvensjon om ekonomiske, sosiale og kul-
turelle rettigheter (OSK) samt uttalelser fra
relevante konvensjonsorganer, og vurdere om
Norge ber endre regler og/eller praksis i lys av
vurderinger fra slike organer.

Gruppen skal s@rlig vurdere om rettighet-
sinformasjonen overfor innvandrere og da

Kapittel 1

serlig kvinner, er god nok, og om det er behov
for & endre reglene som gjelder slik informas-
jon. Studentutvalget skal ogsé vurdere mulige
informasjons- og klarsprékstiltak for & bedre
kommunikasjonen overfor innvandrerkvin-
ner samt om det er nedvendig med tiltak for
a sikre at forvaltningen etterlever sin veiled-
ningsplikt.

Studentutvalget skal utrede hvordan dig-
italisering pévirker innvandrerkvinners ret-
tighetssituasjon og bygge videre pa JOU 2020:
4 Borgernes rettigheter 1 mote med det digi-
tale samfunn og offentlig forvaltning, der det
fremheves at innvandrerkvinner av flere &rsa-
ker er sarlig sdrbare for digitalt utenforskap
og at de 1 mindre grad enn befolkningen for
ovrig, klarer & nyttiggjere seg av forvaltnin-
gens veiledningsplikt.

Studentutvalget skal kartlegge hvilke krav
som gjelder for utredning av konsekvenser
for innvandrerkvinner ved offentlige vedtak.
Barne- og likestillingsdepartements veiled-
er til utredningsinstruksen Konsekvenser for
likestilling — Utredning i1 forhold til kjenn
nedsatt funksjonsevne, etnisk opprinnelse, re-
ligion mv. peker pa en del spersmal som offen-
tlige beslutningstakere ber vere oppmerksom
pa nar det vedtas f.eks. lover og forskrifter, og
som kan ha betydning for innvandrerkvinner.
Gruppen kan vurdere om det er behov for nye
regler i utredningsinstruksen, nye instrukser
eller endringer i eksisterende veiledningsma-
teriell.

Studentutvalget kan ogsa vurdere kravene
til utredning av innvandrerkvinners behov og
rettigheter i sammenheng med initiativer for &
fremme menneskerettslig vurderinger og bar-
nerettighetsvurderinger.

Studentutvalget skal utarbeide en skriftlig
utredning som fremlegges for Juridisk radg-
ivning for kvinner (JURK) i form av en JOU
(Jusstudentenes offentlige utredninger). Stu-
dentutvalgets arbeid skal utferes i henhold til
utredningsinstruksen, forvaltningsloven og
andre relevante veiledninger. Utredningen skal
ogsé bygge pa litteraturen og undervisningen
i faget JUS5502 Lovgivningslere. Studentut-
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valget stér fritt til & innhente informasjon og
kontakte relevante akterer for innspill.

Utredningen skal inneholde forslag til lov-
og forskriftstekst der det fremmes forslag eller
gis anbefalinger som vil kreve slike endringer.
Slike forslag skal utformes 1 trdd med reglene
1 Justisdepartementets veiledning Lovteknikk
og lovforberedelse (2000).

1.3 Studentutvalgets forstaelse
av mandatet og avgrensing
av studentutvalgets arbeid

Studentutvalgets mandat er bredt og reis-
er mange potensielle problemstillinger ved
dagens regelverk og hvordan det fungerer i
praksis. Mandatet gir et dpent utgangspunkt
for & vurdere hvordan innvandrerkvinners ret-
tigheter er ivaretatt og om rettighetsvernet bor
styrkes.

Basert pd en gjennomgang av ulike rap-
porter, uttalelser fra konvensjonsorganer og
offentlige utredninger — som peker serlig pé
gapet mellom innvandrerkvinners faktiske og
rettslige situasjon — har utvalget avgrenset ar-
beidet til & foresla tiltak i sammenheng med
mandatets serlige fokus pd informasjon om
og tilgjengelighet av rettigheter og tjenester,
samt utredning av konsekvenser for innvan-
drerkvinner ved offentlige vedtak. Dette er
serlige forslag som er ment & styrke innvan-
drerkvinners rettigheter, ved & tilgjengeligg-
jore eksisterende rettigheter.

Studentutvalget skulle gjerne foretatt en
helhetlig vurdering ved & vurdere alle lo-
vene som er listet opp i mandatet: utlend-
ingsloven, rettshjelpsloven, integreringslov-
en, folketrygdloven, tolkeloven, helse- og
omsorgstjenesteloven, sosialstenadsloven,
barnevernloven, barneloven og folkehelsel-
oven. Dessverre fordrer et slikt prosjekt langt
mer tid enn utvalget har hatt tilgjengelig pa
ett semester. Med et fokus pé realisering av
rettigheter, har studentutvalget utredet pros-
essuelle rettigheter som far betydning for in-
nvandrerkvinnenes realisering av rettigheter
etter de nevnte lovene. Studentutvalget vur-
derer ogsa bestemmelser i de nevnte lovene,

Tilgjengelighet, samordning og utredningsplikt

som er aktuelle for rettighetsrealiseringspros-
essen. Se kapittel 2.2 for nermere vurderinger
av funn i rapporter og studentutvalgets valg av
fokus for utredningen.

Utredningen innebarer en gjennomgang
av gjeldende rett for rettsomradene studen-
tutvalget anser som aktuelle pa bakgrunn av
tidligere rapporter og innspill. For utredning
av fungerende rett har studentgruppen samlet
tilbakemeldinger fra arrangert workshop og
meter med interesseorganisasjoner og repre-
sentanter for tjenestetilbudet. I tillegg utredes
fungerende rett ut fra funn i andre rapporter
og utredninger. Se nermere omtale av arbe-
idsplassen 1 kapittel 1.6. Studentgruppens
vurdering av tiltak gjeres ut fra analyse av
fungerende rett og forslag pekt pa av innspill-
sakterer og andre rapporter.

1.4 Definisjoner

Innvandrerkvinner
Begrepet “innvandrerkvinner” omfatter 1
denne utredningen kvinner som har innvan-
dret til Norge, i trdd med SSBs begrepsbruk.
Studentutvalget har vurdert om det ogsa er
hensiktsmessig & inkludere andre- og tredje-
generasjonsinnvandrere. I samrdd med op-
pdragsgiver konkluderte studentutvalget med
at utredningen vil fokusere pa den del av
gruppen som har sterst utfordringer med re-
alisering av rettigheter, og avgrenser derfor til
kvinner som selv har innvandret til Norge.
Det er blitt pekt pa at innvandrerkvinner
ogsé omtales som “minoritetskvinner”, “uten-
landske kvinner” og “migrantkvinner” i annen
forskning'. Chelaghma péapeker folgende i sin
rapport om innvandrerkvinner pa familieinn-
vandring:

Minoritetskvinner anser jeg for & vare
alle kvinner som av ulike arsaker kan
vare en minoritet 1 en storre gruppe.
De kan for eksempel vaere kvinner med
funksjonsnedsettelse, eller kvinner med
samisk opprinnelse. Jeg finner «innvan-
drerkvinner» mer treffende da det vik-

1 Chelaghma 2022, s. 4
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tigste kjennetegnet for denne gruppen at
de kom til Norge som innvandrere med
hensikt om & bli boende her.?

Dette gjelder ogsa for gruppen denne utred-
ningen retter seg mot, og er ytterligere be-
grunnelse for at studentutvalget har valgt
begrepet “innvandrerkvinner”. Begrepet “in-
nvandrerkvinner” peker péd en stor og variert
gruppe. Mer om valg av fokus innenfor grup-
pen folger av 2.2.

1.5 Studentutvalgets
sammensetning

Utredningen inngar i Universitetet i Oslo sin
serie Jusstudentenes offentlige utredninger
(JOU). Utredningen er utfert pa oppdrag fra
JURK, og er gjennomfort med utgangspunkt i
mandatet presentert ovenfor (kapittel 1.1). Ar-
beidet er utfort av en studentgruppe som har
tatt emnet Lovgivningslere (Lovlab), emne-
kode JUS5502, ved det Juridiskefakultet. Stu-
dentutvalget har hatt en tverfaglig sammen-
setning bestdende av:
— Ingeborg Normann Christensen, master-
student 1 rettsvitenskap.
— Kiristina Haga Kjoeraas, masterstudent i
rettsvitenskap.
— Leon Oliver Bell, masterstudent i rettsso-
siologi.

1.6 Studentutvalgets arbeid

Studentutvalget startet sitt arbeid 2. septem-
ber 2024, og leverte utredningen 10. desem-
ber samme &r.

Utredningen bygger pd en kombinasjon
av litteratursek, meter, en workshop med rel-
evante akterer og skriftlige innspill fra andre
relevante akterer. Denne arbeidsprosessen
gjores rede for nedenfor.

1.6.1 Litteratursok

Studentutvalget brukte innledningsvis mye tid
pa 4 lese gjennom bakgrunnslitteratur som var
vedheftet oppdragets bakgrunn og mandat.

2 Chelaghma 2022, s. 4
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Dette var nyttig for & bygge studentutvalgets
problemforstaelse péd feltet og for a kunne
gjore avgrensinger av arbeidet basert pd det
brede mandatet. Se utvalgets vurderinger
rundt avgrensinger bygd pa litteratur som var
nevnt i mandatet i kapittel 2.

1.6.2 Om involvering av
innvandrerkvinner
Ved den innledende fase av utredningen, og
gjennomgang av bakgrunnslitteratur, begy-
nte studentutvalget & diskutere mulige méter
a innhente innspill fra ulike akterer, herunder
innvandrerkvinners egne perspektiver. Slik
forstehdndserfaring kan vere svert bidrags-
givende for utredningen. Helsedirektoratet
skriver 1 sin nasjonale veileder om Samarbeid
om tjenester til barn, unge og deres familier
(2022), at ulike metoder for medvirkning be-
nyttes “avhengig av hva som er formalet og
hvilke problemstillinger som skal loses”.

Grunnet utredningens tema, tenkte utval-
get raskt at det var nyttig og riktig 4 involvere
innvandrerkvinner. En tidlig idé var & besoke
introduksjonsklasser eller voksenopplaringen
for & gjennomfere workshop. En bekymring
her var hvorvidt kvinnene kunne snakke fritt
om tema som kan bergre sosial kontroll, vold,
problemer ved familiegjenforening, barnev-
ern, eller andre vanskelige og viktige tema,
med tanke pd at andre 1 klassen kan veare del
av kvinnenes n@rmiljo og at dette kunne sette
kvinnene i en sarbar situasjon.

En mulig lesning kunne vart sperreskje-
ma. Samtidig ensket studentutvalget gjerne
a fa til dialog med mulighet for oppfol-
gingssporsmal. Studentutvalget var bekymret
for at studentutvalget pé et semester ikke ville
ha god nok tid til gjennomfering pa en god.
Studentutvalget tror det kunne vert mulig &
gjennomfere noe, men grunnet ensket om en
dialogisk innspillsform, prioriterte studentut-
valget & se pa andre muligheter. Det er mulig
at manglende kunnskap om gruppen gjorde at
studentutvalget overkompliserte det & invol-
vere malgruppen og derfor ikke vurderte godt
nok om vi, selv med manglende kunnskap,
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kunne innhentet innspill direkte pd en hen-
siktsmessig mate.

Vi kontaktet derfor organisasjoner som
bestar av eller er i tett kontakt med innvan-
drerkvinner. A samle representanter fra ulike
akterer ville bedre muligheten til a4 belyse
problemstillinger fra ulike perspektiv. Se
narmere beskrivelser av hvordan studentut-
valget har gjennomfert workshop med repre-
sentanter i kapittel 1.6.4.

Innvandrerkvinners synspunkter er i noen
grad loftet frem gjennom bakgrunnslittera-
turen for utredningen. En svakhet er at noe
av bakgrunnslitteraturen ikke alltid er tydelig
pa om de rapporterte utfordringene og on-
skede lgsningene kommer direkte fra innvan-
drerkvinner selv eller fra tjenesteytere i kon-
takt med kvinnene. Selv om det vil vare en
grad av overlapp her, kan problemforstielse
og enskede lesninger likevel variere eller
vektlegges ulikt mellom disse gruppene — po-
tensielt i enda sterre grad enn mellom innvan-
drerkvinner selv, sett at innvandrerkvinner
vil snakke fra det perspektivet, mens for ek-
sempel tjenesteytere vil snakke fra sitt yrkes-
perspektiv og sin forstaelse. I noen rapporter
fremkommer dette skillet svert tydelig i rede-
gjorelse av ulike perspektiver — eksempelvis i
rapporten Undersokelse etter drukningstrage-
dien i Tromse (Ukom, 2021). Studentutval-
get har onsket & ha denne problemstillingen i
mente nar utredningen skrives, og har forsgkt
a vaere bevisste pd hvem som kommer med
hvilke forslag og derfor forstd innspill fra
andre enn innvandrerkvinner i sammenheng
med innsikter som kommer direkte fra inn-
vandrerkvinner selv.

Ved bedre tid, ville studentutvalget sikret
direkte innspill fra innvandrerkvinner, da stu-
dentutvalget anser involvering av malgruppen
som sentralt for godt utredningsarbeid.

1.6.3 Moter

Studentutvalget har hatt to meter med op-
pdragsgiver JURK. Ved oppstart av utrednin-
gen, gjennomferte studentutvalget et meote.
Malet med metet var & avklare avgrensninger

Tilgjengelighet, samordning og utredningsplikt

og forventninger til utredningen, samt & inn-
hente mer informasjon om deres forstielse av
problemer innvandrerkvinner kan mete pa,
som er relevante for denne utredningen. Nytt
mete ble avholdt etter workshopen omtalt i
kapittel 1.6.4, for & diskutere studentutvalgets
forelopige tanker og alternativer til forslag,
basert pa kunnskap fra deres arbeid med inn-
vandrerkvinner.

Vi har hatt to meter med undervisere i
emnet JUS5502 Lovgivningslere (Lovlab).
Malet med metene var veiledning av studen-
tutvalget, i sammenheng med disposisjon til
utredningen, tips til arbeidsprosessen, innspill
til workshopen (se kapittel 1.6.3), m.m..

Vi har hatt et mote med Assia Chelaghma,
tidligere masterstudent i rettsvitenskap, samt
erfaring som saksbehandler i JURK og som
tolk 1 arabisk 1 offentlig sektor. Hun deltok
ogsa 1 arbeidet med JOU 2020: 4 - Borgernes
rettigheter i mote med det digitale samfunn og
offentlig forvaltning, og satt i sekretariatet for
NOU 2024: 13 - Lov og frihet— Negativ sosial
kontroll, @resmotivert vold, tvangsekteskap,
kjonnslemlestelse, psykisk vold og ufrivillig
utenlandsopphold — juridiske problemstill-
inger og forslag til regelverksendringer. Malet
med meatet var & innhente mer informasjon om
rettighetenes og tilbudenes tilgjengelighet for
innvandrerkvinner, basert pad hennes mange
ulike erfaringer, samt innspill til tema for
workshop (se kapittel 1.6.4). Se vedlegg 1 for
mail med spersmél som ble sendt i forkant av
motet.

Gruppen har gjennomfert meter med
forskjellige akterer som jobber med innvan-
drerkvinner innenfor forskjellige omrader.
Gruppen har hatt et mote med:

— ansatt i IMDi

— ansatt i LDO

— ansatt i NOAS

— ansatt pa Krisesenteret i Tromse

— ansatt ved Helsesenteret for papirlese
migranter

Vi ba de forskjellige aktorene peke pé utfor-
dringer og barrierer for at eksisterende ret-
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tigheter og tjenester ikke nar ut til innvan-
drerkvinner 1 tilstrekkelig grad, og hvilke
endringer og tiltak som kan innferes for a
avhjelpe utfordringene og barrierene. Stu-
dentutvalget spurte spesifikt om tiltak for at
veiledning, rettighetsinformasjon, samord-
ning mellom tjenestene og kompetanse i tje-
nestene gjennomferes pa bedre méte.I tillegg
brukte studentutvalget meotene til 4 fa tilbake-
melding pé forelopige forslag basert pa andre
rapporter og gjennomfert workshop.

Motene ble gjort med ansatte i ulike for-
valtningsorganisasjoner og velferdstjenester.
Det ma understrekes at svarene er et resultat
av deres erfaringer i deres stilling, men ogsa
basert pa deres generelle erfaringer, utdanning
og profesjon.

1.6.4 Workshop med referansegruppe
Studentutvalget arrangerte en workshop for
a innhente innspill fra akterer som jobber
tett pd og/eller bestar av innvandrerkvinner.
Formalet med workshopen var & fa innsikt i og
diskutere ulike problemstillinger og losninger,
pa en dypere mate enn studentutvalget ville
vare 1 stand til gjennom & lese uttalelser fra
akterene eller & snakke med akterene en og
en. Pnsket var at referansegruppen kan gi oss
et overordnet bilde av barrierene malgruppen
moter 1 Norge, uten at utredningen utsetter

Kapittel 1

innvandrerkvinner direkte for negative kon-

sekvenser, se kapittel 1.6.2.

— Invitasjon til workshopen

— Se vedlegg 2 for invitasjonsmail som ble
sendt ut til felgende aktorer:

— ROSA Norge — mot menneskehandel

— Caritas (henvende oss til: Ressurssenteret
for innvandrere)

— Mira-senteret

— JURK

— LIN (Likestilling, inkludering og nettverk)

— Jussbuss

— Voksenopplaringen i Oslo

— SEIF

— Kontoret for fri rettshjelp

— NOAS

— Oslo krisesenter

Dessverre kunne ikke alle akterene delta. Del-
takere pa workshopen representerte:

— ROSA Norge — mot menneskehandel

— Caritas — Ressurssenteret for innvandrere
— Mira-senteret

— JURK

— LIN - Likestilling, inkludering og nettverk
— Jussbuss

— Voksenopplaringen i Oslo

Deltakerne fikk tilsendt spersmal i forkant av
workshopen. Se vedlegg 3 for alle spersmalene
aktarene ble tilsendt. Akterene ble blant annet

spurt om;

Foto: Studentutvalget
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Foto: Studentutvalget

— deltakernes oppfatning av de viktigste
problemstillingene og losninger

— Dbarrierer og lgsninger knyttet til samord-
ning mellom tjenestene, kompetanse i
tjenestene og veiledning og rettighetsin-
formasjon, f.eks. tolk og andre nedven-
dige tjenester.

— deres tanker knyttet til utredningsinn-
struksens ivaretakelse av ulike segmenter
og grupperinger 1 samfunnet, herunder
innvandrerkvinner.

Ved gjennomfering av workshopen presen-
terte representantene forst kort hva de anser
som de viktigste arsakene til at rettigheter og
tjenester ikke 1 tilstrekkelig grad nér ut til in-
nvandrerkvinner. Forste plenumsprat bidro til
et felles bilde av de viktigste problemene sett
fra ulike aktorer.

Studentvalget valgte & kalle hoveddelen av
workshopen for arbeid med “dremmeloven”.
Formalet var at deltakerne skulle fa god tid til
a diskutere ulike losninger innenfor de gitte
temaene: rettighetsinformasjon, veiledning,
samarbeid mellom tjenestene, kompetanse 1
tjenestene og utredningsprosesser bak lov-
forslag. Mesteparten av workshopen ble brukt
1 gruppediskusjon. De tre studentutvalgsmed-
lemmene deltok i1 diskusjonene ved a stille
spersmal for & f4 dypere innsikt 1 deltakernes
forslag.

Studentutvalget mottok tilbakemelding fra
deltakerne om at det var hensiktsmessig med
god tid til diskusjon om lgsning.

Bilder og opptak av lyd for automatisk
transkribering

Studentutvalget benyttet lydopptak og au-
tomatisk transkribering gjennom Nettskjema
og appen Diktafon. Dette gjorde det mulig &
fa referat fra workshopen og samtidig vere
fokusert pd samtalen rundt bordet. Samtykke
til lydopptak og bilder ble gitt muntlig, etter
informasjon om hva det skulle brukes til. Alle
som deltok fikk 1 etterkant tilsendt bildene der
de synes, for & kunne godkjenne bruk av bild-
ene 1 JOUen.

1.6.5 Mailkontakt med andre aktorer
Studentutvalget ensket videre & innhente
innspill fra andre akterer som er i kontakt med
eller jobber med problemstillinger som angar
innvandrerkvinner. Studentutvalget vurderte
tidlig i utredningsprosessen, hvem dette skulle
vare. Disse akterene ble kontaktet via mail.
Spersmal i mailen ble i noen grad tilpasset de
ulike aktorene. Se vedlegg 6.1 og 6.2 for ulike
versjoner av e-postene som var noe tilpasset
mottakeren.

Dette hadde som hensikt & fa innspill fra
en enda bredere gruppe som kunne opplyse
problembeskrivelsen, alternative lesninger
og virkninger av tiltak, og da sarlig for 4 na
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enkelte institusjoner som er geografisk langt
unna studentutvalgets arbeidssted, Oslo. Ved
vanlig utredningsarbeid kan dette vare en
barriere som lettere kan overkommes, 1 dette
tilfelle vanskeliggjor ekonomi og tid denne
utfordringen. Samtidig er dette viktige ak-
torer, deres innspill og erfaringer ble ansett
som svert relevante og nedvendig for utred-
ningen.

Dette handlet ogsd om institusjonell prob-
lematikk, der studentutvalget vurderte om
statlige akterer og institusjoner basert i Oslo
skulle inviteres til workshop. Studentutvalget
onsket at forste mote med referansegruppen
ikke skulle preges av diskusjoner med offent-
lige myndigheter, for & kunne g i dybden pa
deres viktigste innspill. Dette var en lengre di-
skusjon hvor studentutvalget konkluderte med
at disse ikke skulle inviteres til workshop.
Samtidig kan disse institusjonene gi viktige
innspill til problematikken, serlig lovtekniske
innspill til samordning og samarbeidsplikten
pa overordnet plan. Derfor ensket studentut-
valget & invitere til innspill pd andre méter enn
ved deltakelse 1 workshop.

Noen akterer svarte med takk for invitas-
jon men opplevde ikke seg selv som relevante
nok for & gi innspill. Flere som ikke ga innspill
selv, henviste derimot videre til andre mulige
ressurspersoner- og steder, samt relevant lit-
teratur. Studentutvalget er derfor glad for at
studentutvalget inviterte sa bredt som det
ble gjordt. Samtidig var det mange som ikke
svarte. For & oke svarprosenten, er det mulig
at studentutvalget burde fulgt opp pa mailene,
og/eller vurdert andre og mer oppsekende
metoder for a tilrettelegge for at de som gjerne
skulle gitt innspill, kunne gjort dette.

Her er en oversikt over akterene studentut-
valget kontaktet:

— Ansatt ved Globale Berum

— Ansatt ved politiet som jobber med
soknader om oppholdstillatelse pa selvs-
tendig grunnlag

— Flyktninghjelpen

— Frojn og Nordberg, ledere ved det tidlige-
re prosjektet Tayen rettshjelp

Kapittel 1

— Feodetilbudet Gamle Oslo

— Helsestasjon i Tromso

— Helsesenteret for papirlese migranter

— IMDI

— Jurister og undervisere som har skrevet
om relevante tema, fra UiO, UiB, og UiT

— Kontoret for fri rettshjelp

— Kirisesenteret i Tromse

— LDO

— Minotenk

— NAV

— Norske Kvinners Sanitetsforening, kvin-
nehelsehuset

— Rade Kors ved Akershus, Buskerud og
Ostfold; Finnmark; Trendelag; Troms;
Nordland; Vestfold og Telemark; Hedmark
og Oppland; Hordaland; Mere og Roms-
dal; Oslo; Rogaland; Sogn og Fjordane

— Sivilombudet

— UDI

1.6.6 Innsynsbegjaering

Rapport om vold

En aktuell tematikk og problemstilling for
rapporten er politiets bruk av voldsalarm,
herunder omvendt voldsalarm. Bakgrunnen
for problemstillingen er en rekke partnerdrap
som har skjedd i 2023/2024. Drapet pa Ra-
havy Varatharajan 1. Januar 2024 utleste en
stor offentlig debatt vedrerende politiets ar-
beid og rutiner, pa bakgrunn av drapet iverk-
satte Politiet i Oslo en gjennomgang av arbei-
det gjennom en rapport.’

Studentutvalget onsket innsyn i denne rap-
porten. Bakgrunnen for ensket innsyn var a se
politiets vurdering av sitt arbeid og rutiner.
Viser rapporten at det foreligger ulik praksis
og oppfelgning av vold i nare relasjoner mel-
lom etnisk nordmenn og innvandrere, og kan
rapporten fortelle noe om innvandrerkvinners
erfaring 1 mote med den utevende makt, pol-
itiet.

Innsynsbegjaring ble sendt sent i utred-
ningsprosessen, og har i skrivende stund 10.
Desember 2024 ikke mottatt svar.

3 Dagbladet (2024), Spesialenheten for politisaker
(2024)
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Vurderinger rundt nylige endringer av
utredningsinstruksen

Hosten 2024 ble revidert utredningsin-
struks og instruksens veileder fastsatt ved
kongelig resolusjon®. Spesielt relevant for
denne utredningen, er endringene 1 veilederen
som omhandler presiseringer i kapittel 2 — spe-
sifikt endringene for & synliggjere virkninger
for klima, barn, samiske rettigheter og dis-
triktshensyn. Resolusjonen omtaler ikke disse
presiseringene, og heller ikke vurderingene
bak dem’.

Etter soknad om innsyn til Finansdeparte-
mentet 14. november 2024, har studentutval-
get kun fatt innsyn i1 brev fra Barneombudet
angdende benevnelsen av barn, tilsendt 22.

4  Finansdepartementet (2024)
5 ibid.
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november 2024. Andre dokumenter ble unn-
tatt offentlighet etter offentleglova § 15, “for
a sikre forsvarlege interne avgjerdsprosessar”.
Se innsynskravet i vedlegg 7.1 og Finansde-
partementets svar pd innsynskravet i vedlegg
7.2. Per dato for levering av denne rapporten,
venter studentutvalget enda pa svar pa grup-
pens klage pé avslag og foresporsel om mer-
innsyn, sendt til departementet 28. november
2024.
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Kapittel 2
Kunnskapsgrunnlag og fokus for utredningen

2.1

Innledningsvis i arbeidet gjennomgikk stu-
dentutvalget de dokumenter som var spesifikt
nevnt i mandatet og foretok litteratursek for
a identifisere et relevant kunnskapsgrunnlag.
Basert pa dette identifiserte studentutvalget de
problemstillingene som utgjer hovedfokuset
i utredningen. Denne prosessen beskrives
narmere nedenfor i dette punktet.

P4 grunnlag av bakgrunnsmaterialet for
studentutvalgets mandat og litteratursek val-
gte studentutvalget & fokusere pa felgende
rapporter for & danne utredningens utgang-
spunkt: FNs kvinnediskrimineringskomite
rapport Concluding observations fra 2012
og 2023, NIMs rapporter Menneskerettslige
konsekvensvurderinger og Videre etter vold,
Assia Chelaghmas oppgave “(...) den faktiske
og rettslige situasjon til innvandrerkvinner pd
familieinnvandring (...)”, Tina Nordstrems
artikkel Innvandrerkvinners rett til rettighet-
sinformasjon - hva gjores og hva krever FNs
kvinnekonvensjon?, JOU 2020: 4 Borgernes
rettigheter i mote med det digitale samfunn og
offentlig forvaltning, NOU 2024: 13 Lov og
frihet, Prop 100 L (2020-2021) og Ukoms rap-
port Undersokelse etter drukningstragedien i
Tromso (2021).

Pé& bakgrunn av rapportene i kunnskaps-
grunnlaget har studentutvalget identifisert
utfordringer knyttet til innvandrerkvinners
rettigheter. Studentutvalget har identifisert ut-
fordringer ved materielle og prosessuelle ret-
tigheter. Utfordringene gjelder bade regelver-
kets innhold og praktiseringen av det.

Utfordringer knyttet til materielle ret-
tigheter gjelder blant annet utlendingsloven
og mulighet til & fa forskjellige oppholdstilla-

Funn fra rapporter

telser. Utl. § 53 om oppholdstillatelse pa selvs-
tendig grunnlag fremheves i flere rapporter,
og utfordringer ved bestemmelsens ordlyd
og terskel er av flere instanser blitt kritisert.
Videre pekes det pé at kravene til inntekt for
permanent oppholdstillatelse og statsborger-
skap spesielt treffer innvandrerkvinner skjevt.
Kravene til & f2 kommunalbolig er en utfor-
dring for innvandrerkvinner utsatt for vold, et-
tersom forutsetningene for a bryte med volde-
lige partnere ikke er til stede.

Utfordringer knyttet til prosessuelle ret-
tigheter blir fremhevet i mange av rapportene.
Studentutvalget har identifisert at de fleste
rapportene som omtaler innvandrerkvinners
rettigheter belyser mangel pé tilgjengelighet
overfor innvandrerkvinner. Tjenestene nér
ikke 1 tilstrekkelig grad ut til mélgruppen, og
flere innvandrerkvinner opplever a ikke fa
hjelp med det de har rett til og behov for fra
tjenestene.

Arsakene til at rettigheter ikke oppfylles
er sammensatte. Rapportene peker pa at det
bade beror pad forvaltningens oppbygning og
sarbarhetsfaktorer hos noen innvandrerkvin-
ner. Av sarbarhetsfaktorer pekes det pa sprak-
barrierer, lav byrdkratisk og digital kom-
petanse. Om forvaltningens oppbygning og
utilgjengelighet pekes det blant annet pd okt
digitalisering, liten tilgang pa muntlig infor-
masjon og veiledning, manglende koordiner-
ing mellom tjenestetilbyderne og manglende
kompetanse. Direkte diskriminering 1 forvalt-
ningen trekkes ogséd frem som utslagsgivende.

I noen av rapportene pekes det ogsa pa at
manglende konsekvensbetraktninger har med-
fort regelverk som treffer innvandrerkvinner
spesielt uhensiktsmessig. Videre at manglende
tydeliggjoring av regelverkets betydning 1
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utredningsprosesser medferer usikkerhet for
dem som som skal nyttiggjere seg regelverket.

2.2 Fokus for utredningen

Etterlatt inntrykk for studentutvalget er at pro-
sessuelle regler om tilgjengelighet og utred-
ningsprosessen bak lovforslag har avgjerende
betydning for styrking av innvandrerkvinners
rettigheter pa alle felt. Reglene har betydning
for en generell styrking av deres rettsstilling
og mulighet til integrering. P4 denne bak-
grunn har studentutvalget valgt & fokusere pa
rettighetenes og tjenestenes tilgjengelighet for
innvandrerkvinner og utredningsprosessen
bak lovforslag. Rettighetenes og tjenestenes
tilgjengelighet handler om ulike sider ved re-
gelverket og praktiseringen av det, som hin-
drer realisering av rettigheter.

For & oppna tilstrekkelig tilgjengelighet
har studentutvalget identifisert flere relevante
temaer som er valgt & se nermere pa i utred-
ningen:

— Rettighetsinformasjon, veiledning og
rettshjelp, herunder bruk av tolk

— Tilgang til og samordning av tjenester,
herunder tilgang til og gjennomfering av
introduksjonsprogrammet

— Utredning bak lovforslag

Vi har identifisert at rettighetsinformasjon,
veiledning og fri rettshjelp anses som avg-
jorende for realisering av rettigheter. Om
dette temaet blir det av mange pekt péd be-
tydningen av tolk. Ved fokus pé dette temaet
folger studentutvalget opp punktet i mandatet
om & utrede rettighetsinformasjon overfor in-
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nvandrerkvinner og om det er nedvendig med
tiltak for & sikre at forvaltningen etterlever sin
veiledningsplikt, samt hvordan digitalisering
pavirker innvandrerkvinners rettighetsinfor-
masjon og bygge videre pa JOU 2020: 4.

Videre har studentutvalget identifisert at
tilgang pé introduksjonsprogrammet er av be-
tydning for tilgjengeliggjoring av tjenester og
rettigheter for innvandrerkvinner. Introduks-
jonsprogrammet gir opplering i norsk, sam-
funnskunnskap, livsmestring og inneholder
arbeids- eller utdanningsrettede elementer.
Oppleringen gir nedvendige forutsetninger
for manevrering i tjenestetilbudet, kommu-
nikasjon med tjenestetilbudet og for tilegning
av kunnskap om rettigheter. Studentutvalget
utreder derfor rettigheter knyttet til tilgang pa
og gjennomfering av introduksjonsprogram-
met.

For tilgang til tjenester har studentutvalget
ogsa identifisert at bedre samordning og koor-
dinering av tjenester er nedvendig for 4 bedre
ivareta innvandrerkvinners rettigheter.

Utredningene som ligger til grunn for da-
gens lovverk blir i deler av litteraturen kritisert
for & vaere mangelfulle, og behov for tydeli-
gere vurdering av konsekvenser for innvan-
drerkvinner er blitt fremhevet. P4 bakgrunn
av at det er fremhevet i1 rapporter og punktet
om utredning i mandatet har studentutvalget
valgt 4 se nermere pa kravene til utredning.
Ved & se nermere pd kravene til utredning
folges opp punktet i mandatet om & kartlegge
hvilke krav som gjelder for utredning av kon-
sekvenser for innvandrerkvinner.



JOU 2024: 1 19
Tilgjengelighet, samordning og utredningsplikt

Kapittel 3
Rettighetsinformasjon og veiledning

3.1

Rett til informasjon, veiledning og rettshjelp
er sentralt for at innbyggerne skal vare i stand
til & ivareta sine interesser og forutberegne sin
rettsstilling. Dette er forutsetninger for at inn-
byggerne fér realisert sine rettigheter.

I kapittel 3.1 presenteres dagens regelverk
om rettighetsinformasjon, veiledning og
rettshjelp. Videre blir det 1 kapittel 3.2 pre-
sentert hvordan rettighetene fungerer for in-
nvandrerkvinner, herunder blir utfordringer
knyttet til praktiseringen presentert. I kapittel
3.3 presenteres studentutvalgets forslag til en-
dringer av dagens regelverk og vurderingene
som ligger bak.

Studentutvalget foreslar at det innferes en
plikt til tilpasset informasjonsformidling og
introduksjonssamtale, i tillegg til endringer av
forvaltningslovens regler om underretning.

Innledning

3.2 Gjeldende rett

3.2.1 Rett til informasjon

Rett til informasjon fra forvaltningen har
sammenheng med retten til veiledning, og er
forutsetninger for at innbyggerne skal kunne
ivareta sine interesser og realisere sine ret-
tigheter.

Grunnloven § 100 sjette avsnitt palegger
statens myndigheter & legge forholdene til
rette for en dpen og opplyst offentlig samtale.
Ifolge forarbeidene er ikke bestemmelsen en
selvstendig hjemmel for krav om konkret in-
formasjon, men bestemmelsen er en klar op-
pfordring til forvaltningen om & gi informas-
jon om sin virksomhet og regelverk som den
forvalter.® 1 juridisk teori er det videre lagt til

6 NOU 2019: 5 pkt 17.2.2

grunn at Grl. § 100 medferer en plikt for for-
valtningen til & aktivt informere om sin virk-
sombhet.’

Folkerettslige forpliktelser

Etter EMDs praksis stiller EMK art. 10 opp
minimumskrav til informasjon innbyggerne
har rett til & vite om forvaltningens virksom-
het. Begrunnelsen for retten er det minimum
av informasjonsflyt som er nedvendig for en
reell ytringsfrihet. Det kan tenkes at retten
medferer en informasjonsplikt 1 serskilte situ-
asjoner, men det medferer ikke en alminnelig
aktiv informasjonsplikt.?

Norge har ratifisert og inntatt flere FN-kon-
vensjoner som norsk lov gjennom menne-
skerettighetsloven. Konvensjonsorganene
har innfortolket rett til informasjon om sine
rettigheter som del av gjennomferingsfor-
pliktelsen. Innfortolkningen folger av flere
generelle anbefalinger til bade OSK, SP og
KDK. De generelle anbefalingene tillegges
vekt av internasjonale og nasjonale domstoler,
samt forvaltningsorganer.’

FNs kvinnediskrimineringskomité har gitt
konkrete anbefalinger til norske myndigheter
om & intensivere sin innsats for bevisstgjering
om kvinners rettigheter etter konvensjonen.
Komiteen anbefaler at det gis informasjon via
nettkurs, oppsekende aktiviteter og bruk av
media.'”

FNs kvinnediskrimineringskomité har
ogsé gitt konkrete anbefalinger til Norge om
at det bor gjennomferes informasjonstiltak

7  Graver (2015), s. 344
8 NOU 2019: 5pkt 17.2.2
9 JOU 2020: 4, s. 43

10 FNs kvinnediskrimineringskomité. Concluding
observations: Norway (2023) avsnitt 11
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rettet mot sérbare kvinner om tilgjengelig tje-
nestetilbud. I sin konkluderende rapport fra
2012 heter det at norske myndigheter ma:

Take proactive measures, including
through the development of targeted
programmes and strategies, to increase
women of ethnic and minority communi-
ties’ and migrant women’s awareness of
and access to education, health and social
services, legal aid, training and employ-
ment."!

Etter Istanbulkonvesjonen stilles ogsa krav
til informasjon knyttet til vold mot kvinner.
Ifolge Istanbulkonvensjonen artikkel 19 skal
myndighetene innfere tiltak som sikrer at
voldsutsatte mottar tilstrekkelig informasjon.
Det stilles krav til at informasjon om stottet-
jenester og juridisk bistand er adekvat, gis til
rett tid og pa et sprak de forstar.

Uttalelsene viser at norske myndigheter
ma gi informasjon til befolkningen om ret-
tigheter etter konvensjonene, og at norske my-
ndigheter ber gjennomfere informasjonstiltak
for 4 1 sterre grad nd ut til innvandrerkvinner
med informasjon om velferdstjenester.

Norsk nasjonal rett

Forvaltningsloven har ingen bestemmelse
som palegger forvaltningen en alminnelig in-
formasjonsplikt. I saker om enkeltvedtak har
forvaltningen plikt til & gi visse opplysninger
til partene i1 saken. Dette gjelder eksempelvis
forhandsvarsel etter forvaltningsloven § 16
eller underretning om vedtak etter forvaltn-
ingsloven § 27. Bestemmelsene kan imidlertid
ses som en konkretisering av veiledningsplik-
ten og som del av den alminnelige saksgan-
gen.!?

Plikt til & gi informasjon felger av sarlov-
givning. Etter sosialtjenesteloven § 12 skal
kommunen spre kunnskap om sosiale forhold
og tjenester 1 kommunen. Kommuneloven §
4-1 gir kommuner og fylkeskommuner plikt

11 FNs kvinnediskrimineringskomité. Concluding
observations: Norway (2012) avsnitt 36

12 NOU 2019: 5 pkt 17.2.1
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til & aktivt informere om egen virksomhet og
virksomhet som andre rettssubjekter utforer
pa vegne av dem. Plikten innebzerer at de skal
legge til rette for at alle kan fa tilgang til slik
informasjon. Etter bestemmelsens forarbeider
folger det at forpliktelsen innebaerer at kom-
munen skal bruke et klart sprék som er tilpas-
set de forskjellige brukergruppene.”

3.2.2 Rett til veiledning

Formalet bak veiledningsplikten er & gjore det
enklere for den enkelte innbygger & ivareta
sine interesser, ved a gjore det enklere for den
enkelte & & oversikt over sine rettigheter, plik-
ter og forvaltningens saksgang. Veiledningsp-
likten skal bidra til & skape tillit til forvaltnin-
gen, og til a effektivisere saksbehandlingen
ved at sakene blir godt nok opplyst sa tidlig
som mulig. Slik bidrar veiledningsplikten til
a ivareta den enkeltes rettssikkerhet og til at
saksbehandlingen blir god og effektiv.'*

Den alminnelige veiledningsplikten folger
av forvaltningsloven § 11. Bestemmelsen gir
forvaltningen en alminnelig veiledningsplikt
innenfor sitt saksomrdde. Veiledningsplikten
fir virkning 1 konkrete saker eller ndr noen
kontakter forvaltningen for spersmal om de-
res tjeneste og regelverk, med betydning for
vedkommende.

Etter fvl. § 11 forste avsnitt andre setning
skal veiledningen tilpasses det enkelte forvalt-
ningsorgans situasjon og kapasitet til & pata
seg slik virksomhet. I forarbeidene folger det
at bestemmelsen innebarer en “ikke uvesent-
lig modifikasjon” i forhold til forste setning."
Hva som kreves for & oppfylle veiledningsp-
likten beror pa en vurdering av partens behov
pa den ene siden og forvaltningens mulighet
til & gi veiledning pa den annen.

Innholdet i veiledningsplikten er nermere
beskrevet av Forvaltningslovsutvalget av
2019. Det folger at retten til veiledning in-
nebarer mer enn informasjon. Forvaltning-
slovutvalget av 2019 skriver om gjeldende

13 Prop.46 L (2017-2018), s. 357
14 NOU 2019: 5 pkt 17.3.1
15 Ot.prp. nr. 75 (1993-94), s. 59
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rett at veiledning kan gis ved & vise hvordan
innbyggerne kan sgke om goder eller tilla-
telser, og at det kan gjores digitalt. Videre at
veiledningsplikten begrenses til & ikke gi om-
fattende hjelp, bistand eller rddgivning og at
forvaltningen ikke skal opptre som advokat,
fullmektig eller talsperson.'®

Etter fvl. § 11 andre avsnitt skal forvalt-
ningsorganer som behandler saker med en
eller flere private parter, av eget tiltak vurdere
partenes behov for veiledning. I forarbeidene
blir det presisert at det ikke stilles krav til en
omfattende undersgkelse for & kartlegge en
parts veiledningsbehov.'’

Spesielt om rett til tolk

Retten til tolk nér det er nedvendig folger av
FNs rasediskrimineringskonvensjon av 1965,
og er tatt inn 1 forvaltningsloven, pasient- og
brukerrettighetsloven, lov om spesialisthel-
setjenester, lov om helsepersonell og fastlege-
forskriften (§28). 7. juni 2021 vedtok Stortin-
get en ny lov om offentlige organers ansvar
for bruk av tolk (tolkeloven).'®

Formalet bak tolkeloven er 4 sikre rettssik-
kerhet og forsvarlig hjelp og tjenester til per-
soner som ellers ikke kan kommunisere til-
strekkelig med offentlige organer. Loven skal
ogsé bidra til 4 sikre at tolker holder en fors-
varlig standard, jf. tolkeloven § 1.

Etter tolkeloven § 6 skal offentlige organ-
er bruke tolk nér det folger av lov. Av samme
bestemmelse folger en plikt til & bruke tolk
nér det er nedvendig for & ivareta hensynet til
rettssikkerhet eller for & yte forsvarlig hjelp og
tjeneste, 1 tilfeller der plikt til & bruke tolk ikke
er regulert 1 annen lov. Ved vurderingen av om
bruk av tolk er nedvendig, skal det blant annet
legges vekt p4 om samtalepartene kan kom-
munisere godt uten tolk, og pd sakens alvor-
lighet og karakter. Vurderingen er narmere
beskrevet 1 forarbeidene:

Disse forholdene glir over 1 hverandre
og mé vurderes konkret i den enkelte

16 NOU 2019: 5 pkt 17.3.2.1
17 Otprp. nr. 75 (1993-94), s. 59
18 Ukom (2021), s. 36
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sak. Plikten vil typisk inntre i prosesser
som leder fram til avgjoerelser av inn-
gripende karakter, situasjoner der det
formidles viktig informasjon til eller fra
enkeltpersoner og andre saker med stor
betydning for den enkelte. En plikt til

a bruke tolk etter § 6 forste ledd andre
punktum vil som regel ikke gjelde dersom
partene kan kommunisere forsvarlig pa
norsk eller et annet sprék, for eksempel
engelsk. En plikt til & bruke tolk vil bare
i seerlige tilfeller gjelde i kontakt med
minoritetsspraklige som har norsk stats-
borgerskap eller som har fullfert norsk
grunnopplaring eller annen utdanning

pa norsk, fordi de fleste vil ha gode nok
norskferdigheter til at kommunikasjon pa
norsk anses forsvarlig."

3.2.3 Rett til fri rettshjelp

Retten til fri rettshjelp reguleres av rettsh-
jelpsloven. Fri rettshjelp innebarer gratis
rettslig bistand i sivile saker. Staten dekker
kostnadene ved ordningen, og rettshjelpen
ytes vanligvis av privatpraktiserende advoka-
ter. Rettshjelpen kan ogsé gis av offentlig ad-
vokatkontor eller av andre som gis samtykke
av departementet.?’ I 2020 leverte rettshjelps-
lovutvalget sitt forslag til ny rettshjelpslov.
Deler av lovforslaget er fulgt opp med vedtatte
endringer om inntektsgrenser for rettshjelp.
Endringene har ikke tradt i kraft per desember
2024. Nermere redegjorelse for dagens lov
folger av NOU 2020: 5:

Et sentralt skille i rettshjelpsloven gar
mellom saker hvor det gis rettshjelp etter
behovspreving, og saker hvor det gis
rettshjelp uten behovspreving.I saker
hvor det gis rettshjelp etter behovsprov-
ing, innvilges rettshjelp dersom sgkeren
har inntekt og formue under bestemte
grenser.?!

19 Prop. 156 L (2020-2021) merknad til § 6
20 NOU 2020: 5 pkt 5.1.1
21 NOU 2020: 5 pkt 5.1.2



22
Kapittel 3

Rettshjelpsloven opererer med prioriterte
sakstyper hvor sgkere har rett til rettsh-
jelp. Sakstyper hvor sgkerne har rett til
fritt rettsrad, er listet opp i rettshjelpslov-
en § 11.14 Forste ledd lister opp sakene
hvor det gis rettshjelp uten behovsprov-
ing, mens andre ledd lister opp sakene
hvor det gis behovsprevd rettshjelp. Saks-
typer hvor sekerne har rett til fri sakfor-
sel, er listet opp 1 §§ 16 og 17. § 16 forste
ledd lister opp sakene hvor det gis rettsh-
jelp for domstolene uten behovspreving,
§ 16 andre ledd lister opp sakene hvor det
gis behovsprevd rettshjelp, mens § 17 an-
gir nér sekere har rett til fri sakforsel for
domstolslignende forvaltningsorganer.”

Rettshjelpsloven § 11 regulerer sakstyper hvor
soker har rett til fritt rettsrad. Fri rettshjelp som
ikke gis som fri rettshjelp for de alminnelige
domstoler, gis som fritt rettsrad, jf. 10. Et-
ter forste avsnitt gis sakstyper med rett til fritt
rettsrdd uten behovspreving. Saker om bort-
visning, utvisning og tilbakekall av opphold-
stillatelse er blant sakstypene som gir rett til
fritt rettsrdd uten behovspreving. Videre gis
det blant annet fritt rettsrad uten behovsprov-
ing til part i sak om omsorgsovertakelse, til
voldsofre i erstatningssak mot gjerningsper-
sonen og til den som har behov for bistands-
advokat grunnet sak om tvangsekteskap.

3.2.4 Oppsummering

Oppsummert kan formalene bak rett til infor-
masjon, veiledning og fri rettshjelp forstds
som at den enkelte innbygger skal settes i
stand til & ivareta sine interesser i mete med
forvaltningen og forutberegne sin rettsstill-
ing. Dette er forutsetninger for realisering
av rettigheter. I det folgende presenterer stu-
dentutvalget hvordan retten til informasjon,
veiledning og fri rettshjelp fungerer i praksis,
herunder utfordringer for innvandrerkvinner.

22 NOU 2020: 5 pkt 5.1.5
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3.3 Fungerende rett

3.3.1 Manglende mulighet til a ivareta
sine interesser

Rapportene og innspill fra akterer peker pa at
flere innvandrerkvinner har utfordringer med
a ivareta sine interesser i mete med forvaltnin-
gen. Flere mangler kunnskap om tjenestetil-
bud og relevante rettigheter. Videre viser
rapportene og innspill fra akterer at flere har
utfordringer 1 sin kommunikasjon med for-
valtningen. Dette gjelder utfordringer knyttet
til & oppnd kontakt og at personens interesser
blir sett og forstatt av forvaltningen.

Deltakerne pa@ workshopen forklarte at
mange innvandrerkvinner som oppseker
dem mangler kunnskap om tjenestetilbudet
og rettighetene. Inntrykket er at flere ikke er
klar over hvilken tjeneste de skal gé til for &
f4 hjelp med problemene de har. Organisas-
jonene ma bistd mange av dem som tar kon-
takt med & finne frem til riktig instans for &
rette sine speorsmal og behov for hjelp.

En ansatt pd krisesenter viste til at flere
innvandrerkvinner er fra land med svart be-
grenset velferdstilbud sammenlignet med det
norske systemet. Dette medferer at de ikke
som utgangspunkt er klar over at de kan fa
hjelp med problemer de meter pé, og dermed
ikke oppseker tjenestetilbudet.

Mangel pa kunnskap om egne rettigheter
dreier seg eksempelvis om at flere ikke er
klar over at de kan ha rett pa andre opphold-
stillatelser dersom de ikke lenger oppfyller
vilkarene for sin oppholdstillatelse. I JURKSs
arsrapport av 2021 peker de pd manglende
kunnskap om muligheten til oppholdstillatelse
pa selvstendig grunnlag ved opplevd mishan-
dling:

Vi opplever at klientene sjelden er klar
over denne oppholdstillatelsen og at de
ikke alltid er klar over hva som omfattes
av voldsbegrepet. Dette medferer at
mange foler seg tvunget til 4 bli 1 ek-
teskap, siden deres oppholdstillatelse
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er avhengig av at de er gift og bor med
ektemannen sin.”

Et annet eksempel péd at viktig informasjon
ikke nar ut i tilstrekkelig grad er ettarsfristen
for unntak fra underholdskravet i saker om
familieinnvandring. Unntaket gjelder for flyk-
tninger som ankommer Norge, og som gnsker
at ektefelle skal komme pa familieinnvandring
med dem etter ankomst. For & fa unntak fra
kravet til inntekt ma den som bor i Norge sgke
innen ett ar etter innvilgelse av egen sgknad
om asyl. For dem som ikke segker innen fris-
ten, tar det for de fleste flere ar for gjenforen-
ing med ektefelle blir mulig. Dette grunnet at
det for mange tar flere &r & opparbeide seg til-
strekkelig inntekt til & oppfylle underholdsk-
ravet. For noen blir tilstrekkelig inntekt aldri
en mulighet, og gjenforening med ektefelle
blir utelukket. Studentutvalget har fatt innspill
fra rettshjelpsorganisasjoner om at de har vart
1 kontakt med flere som har géatt glipp av unn-
taksmuligheten, grunnet mangel pa forstaelig
informasjon om ettérsfristen.

Videre viste deltakerne pa workshopen til
at mangel pa kunnskap om egne prosessuelle
rettigheter og plikter i saksgangen er et utbredt
problem. Organisasjonene opplever at det er
flere som ikke er klar over klagerettigheter,
klagefrist og hvordan de kan gd frem for a
klage.

I det folgende vil studentutvalget peke pa
hvorfor dagens rettighetsinformasjon, veiled-
ning og fri rettshjelp ikke i tilstrekkelig grad
gjor innvandrerkvinner i stand til & ivareta
sine interesser og forutberegne sin rettsstilling
i mate med forvaltningen.

3.3.2 Informasjon

Digital og fragmentarisk informasjon pa
norsk

Den heye digitaliseringsgraden 1 forvaltnin-
gen skaper utfordringer for mange innvan-
drerkvinner nar det gjelder & nyttiggjore seg
tjenestetilbudet. Deltakerne pd workshopen ga
tilbakemelding om at informasjon pa nett ikke

23 JURKSs arsrapport (2021), s 39
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ndr ut i tilstrekkelig grad. De beskrev flere
nettsider som en labyrint av faktabokser, og at
det for mange i mélgruppen er svart vanskelig
4 orientere seg pa nettsidene. Arsakene til at
det er vanskelig er bade sprékbarrierer og at
de sammensatte problemene en ensker hjelp
med ikke kan deles inn i gitte informasjons-
bokser.

Videre viste de til mangel pd grunnleggen-
de kunnskap om forvaltningsorganenes funks-
jon og tjenestetilbud som arsak til at flere i
maélgruppen ikke oppseker digital informas-
jon. Slik er byrékratisk kompetanse en faktor
som spiller inn pd innvandrerkvinnenes sek
etter digital informasjon. Deltakerne pa work-
shopen pekte videre pa lav digital kompetanse
som drsak til at flere ikke kan nyttiggjere seg
digital informasjon i tilstrekkelig grad. Organ-
isasjonene opplever at NAV og UDI forutset-
ter at brukerne benytter automatisk oversetter
dersom de ikke forstér informasjonen.

Observasjonen underbygges av flere andre
rapporter. [ “JOU 2020: 4 Borgernes rettigheter
1 mote med det digitale samfunn og offentlig
forvaltning” ble det pekt pa forskjellige arsak-
er til digital ekskludering. Utvalget fremhevet
betydningen av sprak og systemforstéelse, og
pekte pa at bruk av digitale losninger forutset-
ter gode kunnskaper i norsk eller engelsk. De
viste ogsa til at utfordringen med spréket for-
sterkes ndr den kommer i tillegg til manglende
systemforstaelse og eventuell analfabetisme.
Dersom brukeren mangler systemforstaelse i
tillegg til sprik, er tolkingen og rene overset-
telser ikke tilstrekkelige.**

Sprakbarrierer blir av de fleste pekt pa
som en generell arsak til at innvandrerkvin-
ner i mindre grad kan nyttiggjere seg av ge-
nerell informasjon som gis om tjenestetilbud,
rettigheter og plikter. I NIMs rapport “Videre
etter vold” vises det til en intervjustudie hvor
informanter fra hjelpeapparatet og frivillige
organisasjoner identifiserte behov for at in-
formasjon gis pd det spraket som nyankomne
flyktninger snakker. Tilpasning av sprak ble
ansett som avgjerende for 4 sikre at informas-

24 JOU 2020: 4, s. 38
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jonen nar fram. Rapporten viste til at spesielt
nyankomne kvinner kan ha behov for ekstra
hjelp for at de skal forsté rollen til hjelpetje-
nestene og hvilken bistand hjelpetjenestene
kan yte.”

Tillit til informasjonskanalene
Studentutvalget har ogsd fatt innspill om at
flere 1 mélgruppen kan oppleve mer tillit til
eksempelvis frivillige organisasjoner og livs-
og trossamfunn, hva gjelder informasjon om
tjenestetilbudet og rettigheter.
Koronautvalget har ogsd pekt pa betydnin-
gen de nevnte akterene kan ha for hensikts-
messig informasjonsformidling. I utredningen
fremheves en tilbakemelding fra styreleder i
Caritas, Stian Berger Rosland:

(...) Nér jeg ser Helsedepartementet og
Helsedirektoratet, tenker jeg 1 utgang-
spunktet at det er hensiktsmessig a gjore
som de sier, men vi ma erkjenne at det
ikke er alle deler av verden hvor man har
den tilliten 1 utgangspunktet. Og da ber
man forsgke & benytte andre kanaler og
andre arenaer.?

Tilliten til informasjon fra myndigheter blant
innvandrerkvinner er &penbart varierende.
Utforming av informasjon ber imidlertid hen-
synta hvilke informasjonskanaler malgruppen
opplever tillit til, for at informasjonen som gis
er hensiktsmessig.

3.3.3 Veiledning

Mindre muntlighet og fysisk oppmgate
Deltakerne péd workshopen ga innspill om at
muntlig veiledning og mete med saksbehan-
dler er viktig for flere av kvinnene de er i
kontakt med. Flere har behov for forklaring
av rettigheter og innhold i vedtak, og opplever
bedre mulighet til & kommunisere sine inter-
esser ndr de far snakke med saksbehandler
muntlig.

25 NIM. Videre etter vold (2024), s. 29
26 NOU 2023: 16 pkt 15.3
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Utstrakt bruk av skriftlig og digital saks-
behandling gjor imidlertid at behovet for
muntlighet ikke ivaretas. Deltakerne pa work-
shopen beskriver at lavterskeltilbud som tid-
ligere har gitt mulighet til & snakke med en
veileder muntlig fjernes til fordel for digital
veiledning. Tilbudene som gir mulighet til
fysisk oppmete har gjerne korte dpningstider
som begrenser tilgjengeligheten.

Muligheten til muntlighet i saksgangen er
papekt som avgjerende for oppfyllelse av ret-
ten til kontradiksjon, og for & sikre at parten
blir hert i sin sak.”’” Dette er forutsetninger
for at parten far ivaretatt sine interesser og
rettssikkerhet. Veiledning om egen sak og
prosessuelle rettigheter kan vere avgjeren-
de for oppfyllelse av retten til & bli hert og
kontradiksjon. Eksempelvis er en forutset-
ning for at parten far mulighet til & oppklare
misforstaelser i sin sak, at parten har forstatt
vedtaket. Retten til veiledning ma derfor sees
i sammenheng med de andre prosessuelle ret-
tighetene 1 saksgangen.

Underforbruk av tolk og tilpasning av skriftlig
sprak

Innspill pad workshopen og rapportene har
pekt pd at tolketjenester ikke blir tilstrekkelig
prioritert i offentlig sektor.”® Rapportene viser
til underforbruk av tolk, samt bruk av ukval-
ifiserte tolker, og hvordan dette kan fore til at
innvandrerkvinner ikke far god nok veiled-
ning eller informasjon om deres rettigheter og
tjenestetilbudet.

Deltakerne pd workshopen pépekte at
rettshjelpstiltakene og hjelpeorganisasjonene
bruker mye tid pd 4 forklare vedtak og gi
veiledning med tolk. I praksis ender de opp
med & gjore forvaltningsorganenes veiled-
ningsarbeid.

Praksis viser at uvitenhet om at tolketilbu-
det er gratis kan medfere at personer med be-
hov for tolk takker nei.”” Selv om det frarades

27 NOAS (2023)
28 NOU 2014: 8

29 Ukoms rapport etter drukningstragedien i Tromse
(2021), s. 37
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a bruke familiemedlemmer som tolk, hender
det at ektefellen fungerer som tolk.*® Dette
kom ogsa frem fra akterene som ga innspill i
workshopen. Da kan utilstrekkelig sprékerfar-
ing eller andre grunner fore til at kvinnen ikke
blir presentert for all informasjonen, nyansene
i informasjonen, eller alle valgmulighetene de
har.’!

Videre pekes det pd at vedtakene er lange
og vanskelige 4 forstd. Innspill pd workshopen
har pekt pa at mange de er i kontakt med ikke
har forstatt innholdet i1 vedtaket sitt, og ret-
tigheter og plikter i saksgangen.

I NIMs rapport Videre etter vold presen-
teres en intervjustudie om voldsutsattes erfa-
ringer med NAV i reetableringsfasen. Blant
identifiserte problemer var “begrenset bruk av
tolketjenester, at dokumenter var pa norsk og
at dokumenter og seknadsskjemaer inneholdt
vanskelig sprak.”*

Manglende kompetanse

Innspill fra workshopen og andre akterer be-
lyser feil 1 veiledning som et problem. Det
papekes at feilinformasjon ogsé gis av organi-
sasjoner som ensker a hjelpe.

I flere rapporter trekkes tjenestenes kom-
petanse frem som en forutsetning for & gi
nedvendig informasjon. I NOU 2024: 13 pkt
18.4 om innspill til utl. § 53 anbefaler LDO
at “hjelpeapparatet fir mer kompetanse pa
mulighetene voldsutsatte har til & seke om op-
pholdstillatelse pé selvstendig grunnlag der-
som de er utsatt for mishandling”.

Dette belyses ogsd 1 NIMs rapport Videre
etter vold:

I to tilfeller fant de ogsé at manglende
kjennskap til utlendingslovens bestem-
melse trolig bidro til at familievernkontor
og flyktningkonsulent anbefalte et par

a utsette separasjon til den voldsutsatte
hadde fatt permanent oppholdstillatelse.
Utvalget trekker fram instansenes man-

30 Helsedirektoratet, 2011

31 Ukoms rapport etter drukningstragedien i Tromse
(2021), s. 37

32 NIM. Videre etter vold (2024), s 30
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glende kompetanse som en utfordring i
arbeidet med & forebygge partnerdrap, og
anbefaler at det ma stilles formelle kom-
petansekrav, inkludert krav til kunnskap
om regler om oppholdstillatelse, hos
krisesenteransatte.*

3.3.4 Frirettshjelp

Noen av akterene studentutvalget har veert 1
kontakt med har tatt opp behovet for en bedre
rettshjelpsordning for at flere innvandrerkvin-
ner skal fa realisert sine rettigheter. Lavere
utdanningsnivd og lavere kompetanse om
det norske systemet blant innvandrerkvinner,
sammenlignet med befolkningen for evrig, gir
et storre behov for rettshjelp. Sprakbarrierer
kan forsterke behovet.

Akterene studentutvalget har vert i kon-
takt med har pekt pa begrenset mulighet til fri
rettshjelp 1 saker av stor velferdsmessig be-
tydning for innvandrerkvinner. Dette gjelder
blant annet i saker om avslag pd seknad om
asyl hvor antallet timer en far til rettshjelp er
4 timer. Begrensningen hensyntar ikke ekstra
behov for ekstra tid grunnet sprakbarrierer.
Fra innspillsakterer har studentutvalget ogsa
fétt tilbakemelding om at de er i kontakt med
flere som ikke har fitt oppnevnt advokat til
tross for at de har rett pa dette.

I tillegg pekes det pd at flere sakstyper
med stor velferdsmessig betydning ikke gir
rett pé fri rettshjelp. Dette er sakstyper som
kan anses for & vaere spesielt utbredt blant in-
nvandrerkvinner. Eksempelvis mener NOAS
at det er behov for a utrede hvilke typer fam-
ilieinnvandringssaker som ber gis rett til fri
rettshjelp, ettersom flere tilknyttede problem-
stillinger er kompliserte.* JURK papeker be-
hovet for fri rettshjelp i saker om opphold pa
selvstendig grunnlag etter utl. § 53.%°

Flere pa workshopen belyser behov for
et utbredt lavterskeltilbud hvor en enkelt kan
f4 komme i1 kontakt med en som kan bista

33 NIM. Videre etter vold (2024), s 44
34 NOAS’ heringssvar til NOU 2020: 5, s. 9
35 JURKS heringssvar til NOU 2020: 5, s. 33
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muntlig. Rettslig radgivning ber vare en del
av tilbudet, og innspillet kobles derfor til fri
rettshjelp.

3.3.5 Konsekvenser av manglende
mulighet til a ivareta sine
interesser

Digital og fragmentarisk generell informasjon
1 sammenheng med at informasjonen uteluk-
kende gis pd norsk eller engelsk forer til at
informasjonen ikke treffer innvandrerkvinner
godt nok. Utstrakt digital og skriftlig saks-
gang, underforbruk av tolk og spréiktilpasning,
og mangel pd kompetanse i forvaltningen er
faktorer som medferer utilstrekkelig veiled-
ning for flere innvandrerkvinner.

Konsekvensene synliggjores her gjennom
interesseorganisasjoner og tjenestetilbudets
erfaringer med maélgruppen. De peker pé at
mangel pa treffende rettighetsinformasjon og
veiledning medferer at oppseking av hjelp
hos tjenestetilbudet uteblir, deres interesser
og behov heres 1 mindre grad, og sentrale ret-
tigheter og plikter i saksgangen som klagefrist
blir ikke gjort kjent. Mangel pé veiledning og
rettighetsinformasjon kan i1 det videre med-
fore at flere 1 malgruppen ikke fér fri rettshjelp
som de har krav pa. Ved innvilget fri rettsh-
jelp vil ekstra behov for spraktilpasning med-
fore et lavere utbytte av det satte antall timer
rettshjelp.

Utredningen viser at manglende mulighet
til 4 ivareta sine interesser og forutberegne sin
rettsstilling medferer at flere innvandrerkvin-
ner ikke fir realisert sine rettigheter. I prak-
sis betyr det at flere innvandrerkvinner ikke
far det de har krav pé fra tjenestetilbudet og
forvaltningen. Deltakerne pa workshopen
belyste at realisering av hjelp og rettigheter
forutsettes av at innvandrerkvinnene har til-
strekkelig informasjon og kunnskap om tje-
nestene. Partnerskapsutvalget viser i sin rap-
port til ssmmenhengen mellom kjennskap og
tillit til hjelpeapparatet. Lite kunnskap om
hjelpeapparatet medferer ogsé lav tillit til det,

Tilgjengelighet, samordning og utredningsplikt

og kan slik medfere at kvinner med behov for
hjelp unnlater & kontakte hjelpeapparatet.*

MIRA-senteret beskriver konsekvensen
av mangel pa informasjon i sitt innspill til
NOU 2024: 13:

“[...] A komme til et nytt land, og kultur,
mangle nettverk og sprak og kunnskap
om regler og rettigheter i samfunnet er i
seg selv en stor belastning og stressfaktor
som pavirker den psykiske helsen — som i
seg selv kan utgjere en risikofaktor for &
bli utsatt for vold™’

I NIMs rapport “Videre etter vold” pekes det
pa konsekvenser av digital informasjon og
veiledning:

Blant annet kan dette vaere vanskelig
for voldsutsatte nyankomne flyktninger,
og serlig kvinner, med lav digital kom-
petanse. Manglende tilgang til tjenester
og informasjon digitalt kan trolig ogsa
bidra til ytterligere avhengighet til for
eksempel en voldelig ektefelle nar den
voldsutsatte ikke selv kjenner hjelpe-
apparatet, og heller ikke er i stand til &
skaffe seg informasjonen som trengs for &
oppsweke hjelp.*®

Uttalelsene minner om at mangel pa kunnskap
om systemet er en belastning som for nyan-
komne innvandrerkvinner kan gjere deres
situasjon ekstra sdrbar, og viser at manglende
realisering av rettigheter kan medfere at flere
blir 1 voldelige forhold.

Videre viser rapportene og innspill fra
akterer at konsekvensen av at flere innvan-
drerkvinner ikke fér realisert sine rettigheter
er sammensatte, men at de kan fa svert alvor-
lige konsekvenser. Det pekes pa konsekvenser
som manglende stabilitet 1 egen oppholdstil-
latelse og oppholdstillatelsen til familiemed-
lemmer, fysiske og psykiske helseproblemer,
uteblivende ytelser fra NAV og mindre tilgang

36 NOU 2020: 17 pkt 14.3.2
37 NOU 2024: 13 pkt 18.4

38 Sener m. fl. Bedre beskyttelse for voldsutsatte
flyktninger og innvandrere, s. 46
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pa arbeid. I tillegg kommer kvinnens sentrale
plass i familien, og de konsekvensene hennes
manglende rettighetsoppfyllelse far for even-
tuelle barn. Slik virker manglende realisering
av rettigheter integreringshemmende for mal-
gruppen. Realisering av rettigheter er en fo-
rutsetning for & redusere fattigdom og darlig
livskvalitet blant innvandrerkvinner.

Gjennomgangen av fungerende rett har
vist at mangel pa tilstrekkelig informasjon,
veiledning og rettshjelp er en utfordring for
a ivareta hensynet til rettssikkerhet og like-
behandling. Utilstrekkelig tilpasning av de
prosessuelle rettighetene gir i sammenheng
svakere mulighet til realisering av rettigheter
for flere innvandrerkvinner. Manglende re-
alisering av rettigheter kan gi alvorlige kon-
sekvenser, og virker integreringshemmende.
Pa denne bakgrunn er det behov for forbed-
ringer av ordninger knyttet til informasjon,
veiledning og rettshjelp.

3.4 Studentutvalgets vurdering
og forslag

3.4.1 Rettighetsinformasjon

Behov for tilpasset informasjonsformidling

P& bakgrunn av studentutvalgets funn fra
praksis om at dagens rettighetsinformasjon
ikke treffer innvandrerkvinner 1 tilstrekkelig
grad, foresldr studentutvalget at det ber stilles
krav til forvaltningens tilpasning av infor-
masjon. En spesiell informasjonsplikt vur-
deres ogsd pa bakgrunn av forpliktelser etter
FN-konvensjonene og EMK, og vurderinger i
NOU 2019: 5.

En spesiell informasjonsplikt kan bidra
til at Norge ivaretar sine forpliktelser til & gi
rettighetsinformasjon etter EMK art. 10 og
FN-konvensjonene. Innfering av en spesiell
informasjonsplikt vil fere til at Norge i storre
grad imetegar Kvinnediskrimineringskomi-
teens anbefalinger om 4 innfere informasjon-
stiltak.*® P4 bakgrunn av forpliktelsene og an-
befalingene ber informasjonsplikten innebare

39 FNs kvinnediskrimineringskomité. Concluding
observations: Norway (2012) avsnitt 36
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tilpasning av sprak. Europaradet anbefaler at
innvandrerkvinner som flytter til et nytt land
for & bo med samlivspartner eller ektefelle,
ber gis informasjon pa sitt morsmal om sine
rettigheter og om hvor de kan fa hjelp, for de
ankommer oppholdslandet.*® Studentutvalget
har vurdert neermere at det ber gis informas-
jon om tjenestetilbud og rettigheter ved an-
komst til Norge.

Koronautvalget pekte pd utfordringer med
a né ut til innvandrerbefolkningen med infor-
masjon under pandemien, og har vurdert tilt-
akene som ble innfort for & na ut i tilstrekkelig
grad. Koronautvalget skriver folgende:

I en krise som bergrer hele samfunnet,
ber myndighetene tilstrebe en kommuni-
kasjon som tar hensyn til bade aldersmes-
sig, kulturelt og spraklig mangfold.*!

Studentutvalget mener at for tjenestetilbud og
rettigheter av stor velferdsmessig betydning,
som berorer hele befolkningen, ber myn-
dighetene tilstrebe en kommunikasjon som tar
hensyn til aldersmessig, kulturelt og spréklig
mangfold. Hensynet bak hensiktsmessig in-
formasjonsformidling er & unngéd alvorlige
konsekvenser som vist til 1 kapittel 3.2.5, og
koronautvalgets argumentasjon har derfor
overforingsverdi til begrunnelsen for at det
ber innferes krav til tilpasset informasjonsfor-
midling.

I sin rapport “Videre etter vold” ga NIM
anbefalinger om at det ber innferes infor-
masjonstiltak for & sikre at nedvendig infor-
masjon om tjenestenes hjelpetilbud nér ut til
voldsutsatte. NIM anbefaler at informasjonen
gjores tilgjengelig 1 ulike kanaler, og pa ulike
sprék. De pekte pa en intervjustudie om nyan-
komne flyktninger, der informantene pekte pa
at samarbeid med lokale religiose eller etniske
samfunn kan vere et tiltak som kan ha stor
betydning for & gi nedvendig stette for & soke
og motta hjelp.** Partnerskapsutvalget mener
ogsé at hjelpeapparatet m4 jobbe kontinuerlig

40 NOU 2024: 13 pkt 9.2.3
41 NOU 2023: 16 pkt 15.3
42 NIM. Videre etter vold (2024) s. 23
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med formidling av hva hjelpeapparatet er og
hvordan de kan hjelpe. De legger vekt pa at
informasjonen ma formidles og utformes pa et
sprak og méte som voldsutsatte forstar.*’

Innforing av en informasjonsplikt ble
vurdert i NOU 2019: 5 Ny forvaltningslov.
Utvalget kom til at en generell informasjonsp-
likt ikke burde innferes. Utvalget vurderte om
det skulle innferes en informasjonsplikt med
formal om & gi organer for stat og kommune
en plikt til & drive en aktiv kommunikasjon
som ikke er begrenset til bestemte temaer eller
situasjoner eller bestemte forvaltningsorganer
eller adressatgrupper. Utvalget pekte pé flere
gode grunner til & innfore en slik generell in-
formasjonsplikt, men la vekt pa at det ikke var
noe klart behov for en slik regel, og at den i
tilfelle ville bli vag og gi borgerne urealistiske
forventninger om sine rettigheter og forvalt-
ningens plikter.

I sin vurdering av argumenter for en ge-
nerell informasjonsplikt fremhevet utvalget
at informasjon fra det offentlige kan bidra
til folkeopplysning slik at enkeltpersoner og
private naringsdrivende i storre grad kan iva-
reta egne interesser og behov. Videre pekte
utvalget pa at en lovfestet alminnelig infor-
masjonsplikt kan bevisstgjere forvaltningsor-
ganer og tjenestepersoner om at det er viktig
a informere borgerne aktivt om virksomheten,
og det kan legge til rette for utkrystallisering
av prinsipper for god informasjons- og op-
plysningspraksis.*

Til stette for konklusjonen om & ikke in-
nfore en generell informasjonsplikt for for-
valtningen pekte utvalget pa at forvaltningen
allerede driver en omfattende informasjons-
virksomhet, gjennom informasjonsskriv, bros-
jyrer, internett og media for evrig. De viste til
at forvaltningen i praksis trolig strekker seg
lengre enn det som rettslig sett er pakrevd et-
ter kommuneloven og spesiallovgivningen.*

Vi har gjennom utredningen sett at det er
et problem blant innvandrerkvinner at de ikke

43 NOU 2020:17, pkt. 14.3.2
44 NOU 2019: 5 pkt 17.2.4
45 ibid.
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er tilstrekkelig opplyst om sine rettigheter
og forvaltningtjenestenes tilbud. Manglende
sprakkunnskaper i norsk og engelsk, samt be-
grenset systemforstielse, medferer at digital
informasjon ikke nér ut til innvandrerkvinner
i tilstrekkelig grad. Utredningen viser at inn-
vandrerkvinner kan ha et behov for at infor-
masjon om tjenestene rettes gjennom andre
kanaler enn nettsider og brosjyrer. Akterene
som har gitt innspill har pekt pa behov for
muntlig informasjon pd sprdk malgruppen
forstar.

Studentutvalget er enig med forvaltningsl-
ovutvalget i1 at en generell informasjonsplikt
kan bidra til at enkeltpersoner i storre grad kan
ivareta egne interesser. Studentutvalget mener
at utvalget i for liten grad har synliggjort spe-
sifikke gruppers behov for tilpasset informas-
jon, og at forvaltningens informasjonsarbeid
ikke imgtekommer behovet per i dag. Dette pé
bakgrunn av behov pekt pé i nevnte rapporter
og tilbakemeldinger studentutvalget har fatt
fra informanter.

Vi mener derfor det er behov for & vurdere
en spesiell informasjonsplikt som kan synlig-
gjore at det méd gis informasjon pd tilpasset
maéte til befolkningsgrupper som ikke kan nyt-
tiggjore seg den informasjonen som allerede
er tilgjengelig. En spesiell informasjonsplikt
kan innebaere at forvaltningen mé kartlegge
hvilke grupper som har behov for tilpasset
informasjonsformidling, og md gjennomfore
tiltak som pa hensiktsmessig mate nar ut med
informasjon om forvaltningens tjenester og
relevante rettigheter og plikter.

Plassering av spesiell informasjonsplikt i
lovverket

Pa bakgrunn av rapporter og innspill fra andre
aktarer er det nedvendig med tilpasset infor-
masjon fra en rekke forvaltningsorganer. Ut
fra rapportene og innspill pekes det spesielt
pa utlendingsforvaltningen, NAV og helsetje-
nestene.

Studentutvalget mener at en bestemmelse
om spesiell informasjonsplikt ber innferes i
forvaltningsloven. Studentutvalget mener det
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er nadvendig fordi en bevisstgjoring og spesi-
fikk plikt til & gi informasjon pa tilpasset mate
til serskilte grupper gjelder forskjellige organ
for bade stat og kommune. Studentutvalget
har undersekt dagens lovverk, og om dagens
bestemmelser heller burde endres eller ut-
vides for & oppnaé en tilstrekkelig informasjon-
splikt for forvaltningen. Etter dagens lovverk
folger det som nevnt en informasjonsplikt for
kommunale tjenester etter sosialtjenesteloven
§ 12 og kommuneloven § 4-11. Studentutval-
get har kommet til at det ikke er tilstrekkelig &
utvide disse, ettersom bestemmelsene uteluk-
kende gjelder for kommunen og at sosialtje-
nesteloven § 12 gjelder tjenester etter sosialt-
jenesteloven § 12. Dagens bestemmelser som
innebarer informasjonsplikt er ikke egnet til &
regulere de aktuelle forvaltningsorganene, et-
tersom lovene gjelder spesielle samfunnsom-
rader. Studentutvalget mener derfor at det ber
innfores en ny bestemmelse om informasjon-
splikt, og at denne ber plasseres i forvaltning-
sloven.

Bestemmelsen kan innfores som ny fvl. §
11 bokstav f. Det ville vert hensiktsmessig a
innfore informasjonsplikten i en egen bestem-
melse 1 forvaltningsloven, ettersom plikten
skiller seg fra veiledningsplikten. For & unnga
flytting av alle andre bestemmelser i loven,
har studentutvalget valgt & innfere bestem-
melsen som ny fvl. § 11 bokstav e.

Informasjonspliktens innhold

Med spesiell informasjonsplikt mener studen-
tutvalget at forvaltningsorganene gis plikt til &
tilpasse sin informasjonsformidling til befolk-
ningsgrupper som har behov for tilpasning.
Studentutvalget har vurdert hvem informas-
jonsplikten skal rette seg mot og hvem den
skal gjelde for. Videre har studentutvalget
vurdert hva tilpasning av informasjonsformid-
ling skal innebere.

Studentutvalget er enig med Forvaltning-
slovsutvalget av 2019 i at det ikke nedven-
digvis er behov for en generell informasjon-
splikt. Studentutvalget mener imidlertid at det
ber innferes en informasjonsplikt som gir for-
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valtningsorganene plikt til & gi informasjon pa
tilpasset méte til dem som ikke kan nyttigg-
jore seg informasjonen fra de allmenne infor-
masjonskanalene. Etter denne utredningen har
studentutvalget funnet utfordringer knyttet til
innvandrerkvinners tilgang pé rettighetsinfor-
masjon, og at informasjon derfor ber tilpasses
deler av malgruppen.

Pa bakgrunn av JOU 2020: 4 har studen-
tutvalget vurdert at behovet for tilpasset in-
formasjonsformidling ogsd kan gjelde andre
befolkningsgrupper. Utredningen peker ge-
nerelt pd sprakbarrierer, funksjonsevne og
byréakratisk og digital kompetanse som fak-
torer som pavirker tilgangen pd informasjon.
Den foreslatte bestemmelsen om informasjon-
splikt gir derfor staten en plikt til & kartlegge
hvilke befolkningsgrupper som kan ha behov
for tilpasset informasjonsformidling utfra
nevnte faktorer.

For vurdering av hvem informasjonsplik-
ten skal gjelde for har studentutvalget som
nevnt plassert plikten i forvaltningsloven, og
gitt forvaltningsorgan plikt til & tilpasse sin
informasjon. Gjennom utredningen er det
naturlig nok forvaltningsorgan som forvalter
rettigheter av stor velferdsmessig betydning
som fremheves. Dette gjelder spesielt utlend-
ingsforvaltningen, NAV og helsetjenestene.
Som del av bestemmelsen foreslas det derfor
en skjerpet plikt til tilpasning av informasjon
for forvaltningsorgan som forvalter rettigheter
av stor velferdsmessig betydning.

Plikten til & tilpasse sin informasjonsfor-
midling skal innebere at informasjonen for-
valtningsorganene anser hensiktsmessig a
publisere digitalt, skal tilpasses relevante be-
folkningsgrupper ut fra deres behov.

Gjennomfgring av informasjonsplikten

Spesifikk regulering av hvordan informasjons-
formidling skal gjennomferes foreslas ikke,
da det mé tilpasses ut fra befolkningsgruppens
behov. Kommunene og forvaltningsorganene
ber gis frihet til 4 utvikle formidlingsmetoder.
Arbeidet med utredningen har avdekket ulike
metoder som kan benyttes for 4 nd ut til inn-
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vandrerkvinner.

Innspill fra akterer peker pa at oppsekende
virksomhet kan vare viktig for flere innvan-
drerkvinner. Bakgrunnen er at flere i mal-
gruppen ikke er klar over hvor de skal inn-
hente informasjon om tjenestetilbudet og
rettigheter som er sentrale for dem. Det er
viktig & na ut til mélgruppen med informasjon
om hva tjenestetilbudet kan bistd med for at
flere skal oppseke tjenestetilbudet ved behov.
Oppsekende virksomhet kan bestd av infor-
masjonsdialog pd voksenopplaringssentre,
frivillige organisasjoner og livs- og trossam-
funn.

Myndighetene har vart bevisst behovet
for oppsekende virksombhet i sin utarbeidelse
av informasjonsplikt etter sosialtjenesteloven.
Etter forarbeidene til sosialtjenesteloven § 12
folger det at

I tillegg til behovet for generell informas-
jonsvirksomhet, peker utvalget pa at det
er viktig & drive oppsekende virksomhet 1
forhold til spesielle grupper, f.eks. grup-
per med sprakproblemer.*

Under koronapandemien ble det iverksatt for-
skjellige informasjonstiltak rettet mot innvan-
drerbefolkningen for 4 nd ut til alle grupper
1 samfunnet. I kommunikasjonsarbeidet ble
Imdi, kommunene, frivillige organisasjoner,
tros- og livssynssamfunnene, lokale ambas-
saderer og andre ressurspersoner involvert.
Serlig mente utvalget at bruk av frivillighet
og tros- og livssynssamfunn var viktig grun-
net tilliten til disse.*’

Videre ber informasjon tilpasses sprikbar-
rierer, og oversettelsestiltak ber derfor vurde-
res av forvaltningsorganene plikten retter seg
mot. Oversettelse av informasjon til de mest
brukte sprakene for utenom norsk og engelsk,
burde iverksettes av forvaltningsorganene for
god gjennomfoering av informasjonsplikten.

Bedre informasjonsformidling om ret-
tigheter, plikter og tjenestetilbud til innvan-
drerkvinner er ogsa bakgrunn for at studentut-

46 Ot.prp.nr. 29 (1990-1991) pkt 3.6
47 NOU 2023:16 pkt 15.3
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valget har vurdert at det ber innfores ordning
for integreringskoordinator, se kapittel 4.3.2.
Integreringskoordinator kan brukes til &
imetekomme sporsmal malgruppen har om
ivaretakelse av sine interesser og lesning pa
sine problemer. Spersmélene og problem-
beskrivelsene ber imetegas med informasjon
om hvordan brukeren kan ga frem for & fa
tilstrekkelig hjelp. Integreringskoordinatoren
ber ha som oppgave & gi generell informas-
jon om de forskjellige forvaltningsorganene
og tjenestenes rolle, og gi veiledning om hvor
og hvordan brukeren ber rette sine konkrete
spersmal og problembeskrivelser.

Studentutvalgets forslag:

— Det innferes en spesiell informasjonsplikt
om tilpasset informasjonsformidling i fvl.
§ 11 f.

3.4.2 Veiledning
Forslag etter JOU 2020: 4 om rett til utvidet
veiledning ber folges opp

I JOU 2020: 4 er det foreslétt en rett til
utvidet veiledning. Det foreslds at rettigheten
inntas 1 fvl. § 11 tredje avsnitt, og at rett til
utvidet veiledning utleses dersom den almin-
nelige veiledningsplikt ikke er tilstrekkelig.*
Studentutvalget onsker & bygge videre pa
forslaget 1 JOUen om rett til utvidet veiled-
ning.

Forslag 1 JOU 2020: 4 om rett til utvidet
veiledning er naermere utdypet i forskrifts-
forslag Forskrift til forvaltningsloven for d
avhjelpe digital ekskludering § 2-2 - rett til
utvidet veiledning. Av forskriftsbestemmelsen
folger det at:

Den enkelte har rett til utvidet veiledning
dersom veiledningen etter § 2-1 ikke

er tilstrekkelig. Med utvidet veiledning
menes individuelt tilpasset veiledning
som er konkret og som gjer brukeren 1
stand til & ivareta egne interesser. Utvidet
veiledning mé gis i en muntlig samtale
med en saksbehandler. Hvis nedvendig,
gjores dette 1 et personlig mete.

48 JOU 2020:4 s. 74
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Forvaltningsorganet skal vurdere om den
enkelte har rett til utvidet veiledning uten
ugrunnet opphold etter at den enkelte har
kommet i kontakt med forvaltningsor-
ganet. | vurderingen av om den alminnel-
ige veiledningen er tilstrekkelig, legges
det vekt pa sakens art og den enkeltes
behov for veiledning.*

Vér studentgruppe mener studentutvalget i
JOU 2020: 4 har gode forslag til forbedring
av veiledningsplikten ved innfering av en rett
til utvidet veiledning. Studentutvalget har
sett neermere pd innholdet og minstekrav til
utvidet veiledning og forvaltningsorganenes
vurdering av behov for utvidet veiledning.

1JOU 2020: 4 sine merknader til forskrifts-
festing av rett til utvidet veiledning folger
beskrivelse av hvem utvidet veiledning kan
gjelde for og hva utvidet veiledning skal in-
nebere:

Bestemmelsen innferer en ny regel om
rett til utvidet veiledning for person-

er som har serlig behov for tilrettelagt
veiledning. Det gjelder eksempelvis per-
soner som har redusert eller manglende
evne til 4 ivareta sine rettigheter og
interesser pa grunn av manglende digitale
ferdigheter, alder, spriklige utfordringer,
sykdom, funksjonsnedsettelse eller andre
forhold. I forskriften utfylles innholdet

1 bestemmelsen. Det er personens fo-
rutsetninger som skal ligge til grunn for
vurderingen. Personens eonske skal tilleg-
ges vekt, men vil ikke vere avgjerende.

Utvidet veiledning vil innebere en rett
til konkret og individuelt tilpasset veiled-
ning. Den skal gis 1 en muntlig samtale,
med personlig oppmete ved behov. Sam-
talen skal gis av en saksbehandler, for-
trinnsvis saksbehandler har befatning med
saken. Det er ikke tilstrekkelig & henvise
brukeren til nettsiden eller andre digitale
lgsninger hvor informasjonen stér.>

49 ibid.
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Var utredning underbygger at veiledning
gjennom muntlig samtale med mulighet til
personlig oppmete kan vare et viktig tiltak for
a gi god nok veiledning til innvandrerkvinner.
Utbredte utfordringer knyttet til sprakbarrier-
er og lav byrdkratisk og digital kompetanse
medforer at dagens veiledningstilbud ikke
er tilstrekkelig. Utredningen vér har vist at
flere innvandrerkvinner har behov for veiled-
ning gjennom muntlig samtale, og for mange
foreligger et behov for personlig oppmete.
Kommunikasjonsformen hensyntar de nevnte
utfordringene i storre grad, og legger til rette
for at flere innvandrerkvinner kan ivareta sine
interesser 1 mete med forvaltningen. Studen-
tutvalget stotter derfor forslaget om utvidet
veiledning etter JOU 2020: 4.

Vurdering av behov for utvidet veiledning
bar knyttes til studentutvalgets forslag om
introduksjonssamtale

Videre utdyper studentutvalget av 2020
hvordan forvaltningsorganene skal vurdere
behov for utvidet veiledning, og nér vurderin-
gen skal foretas:

Retten til utvidet veiledning gjelder
fortrinnsvis personer som har fremmet
soknad. I unntakstilfeller ma forvaltning-
sorganet vurdere om det er hensiktsmes-
sig med utvidet veiledning til personer
som ikke har fremmet seoknad. Dette vil
avhenge av sakens art. I noen tilfeller
vil det vaere hensiktsmessig & gi muntlig
veiledning for seknad fremmes, slik at
personen sgker om tjenester vedkom-
mende har behov for og rett pa. Pa en del
saksomrader finnes det mange tjenester
og det kan vare vanskelig for borgerne &
vite hva de ber soke.

P& andre omréder er utvalgets vurder-
ing at det er svaert ressurskrevende og 1
noen tilfeller praktisk umulig for forvalt-
ningsorganet a yte utvidet veiledning til
personer som ikke har et enkeltvedtak til
behandling. Dette er fordi forvaltningsor-
ganet ikke har forutsetninger til & vurdere
den enkeltes behov for veiledning pa



32 JOU 2024: 1

Kapittel 3

tilfredsstillende méte uten at det forelig-
ger en sak til behandling. Forvaltningsor-
ganet plikter dermed & vurdere om den
enkelte har behov for utvidet veiledning
uten ugrunnet opphold sa snart det er en
aktuell mulighet for at det blir fattet et
enkeltvedtak.”!

Vart studentutvalg har sett nermere pa in-
nforing av en introduksjonssamtale ved
ankomst til Norge, se pkt 4.3.2. Introduks-
jonssamtalen skal tilbys alle nyankomne,
uavhengig av oppholdsgrunnlag. Introduks-
jonssamtalen skal foregéd pé spréket vedkom-
mende bruker og samtalen skal blant annet
brukes til & gi grunnleggende informasjon om
tjenestetilbud, kartlegging av kompetanse og
behov for tolk i mete med forvaltningsorgan.
Studentutvalget foreslar at introduksjonssam-
talen ogsa skal innebaere vurdering av behov
for utvidet veiledning. Formalet er at krav til
vurdering av utvidet veiledning under intro-
duksjonssamtalen skal bidra til at flere far til-
strekkelig veiledning i mete med forvaltning-
sorganene.

Studentutvalget foresldr at det utstedes
bekreftelse dersom det vurderes at vedkom-
mende har behov for utvidet veiledning.
Slik kan forvaltningsorganene fa beskjed for
brukeren har sendt seknad, og brukeren kan
motta utvidet veiledning ved behov for ge-
nerell veiledning for innsendt seknad. Det un-
derstrekes at mangel pa bekreftelse ikke skal
ha betydning for forvaltningsorganets vurder-
ing av behov for utvidet veiledning.

Reglene for underretting bar endres for &
bedre ivareta formalet bak veiledningsplikten
God utforming av vedtak er viktig for at part i
saken skal fa tilstrekkelig veiledning. Tilpas-
set utforming av og underretning om vedtak
kan 1 sterre grad oppna veiledningspliktens
formal om at parter skal settes i stand til & iva-
reta sine interesser i en forvaltningssak.

For & bete pa utfordring knyttet til man-
glende kunnskap og veiledning om sentrale

51 JOU 2020: 4,s. 77
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rettigheter og plikter fikk vi innspill fra deltak-
erne pd workshopen om at oppsummering av
vedtak burde gis pd sekerens morsmaél innled-
ningsvis 1 vedtaket. Oppsummeringen burde
inneholde vedtakets virkning og korte trekk
av begrunnelsen, herunder sentrale rettigheter
og plikter for segker. Sentrale rettigheter vil ek-
sempelvis vere klagerett og fremgangsmate
for klage.

P& denne bakgrunn har studentutvalget
vurdert endringer 1 forvaltningslovens kapittel
V om vedtaket. Dagens lovverk etter forvaltn-
ingslovens kapittel V gir ikke krav til & over-
sette vedtak til et sprak parten forstar.

Forvaltningslovutvalget av 2019 har
foreslatt lovendringer som endrer kravene til
vedtak. Relevant for utforming av vedtak er
deres forslag til ny fvl. § 8 og ny fvl. § 9. Etter
forslag til ny fvl. § 8 1 NOU 2019: 5 skal for-
valtningsorganet bruke et sprak som er klart,
presist og sa vidt mulig tilpasset mottakeren.
Utvalgets forslag til ny fvl. § 9 andre avsnitt
er folgende:

2) I saker om enkeltvedtak som forvalt-
ningsorganet selv tar opp, skal det sorge
for at vedtaket med begrunnelse og
sentrale dokumenter 1 saken blir over-
satt til engelsk eller et sprak som parten
forstér, sé langt det er nedvendig for at en
privatperson som er part, kan ivareta sine
interesser pa rimelig mate.>

Utvalget har foreslatt endringer som bedre
ivaretar behovet innvandrerkvinner og andre
grupper kan ha for oversettelse av vedtak.
Krav til oversettelse gjelder imidlertid ute-
lukkende for saker som forvaltningsorganet
tar opp selv, og begrenser dermed hvilke
sakstyper kravet gjelder for. Begrensningen
er nermere utpenslet i merknaden til bestem-
melsen, hvor det fremgar at kravet til overset-
telse ikke vil gjelde for vedtak etter seknad.
Krav til bruk av tolk etter tolkeloven gir
heller ikke krav til utforming av vedtak pé et
sprék parten forstar. Ser en NOU 2019: 5 og

52 NOU 2019: 5 pkt. 1.2
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tolkeloven i sammenheng foreligger det ikke
en klar plikt til & oversette vedtak nér parten
ikke forstér innholdet.

For & imetegd funn om innvandrerkvin-
ners behov for oversettelse, og innspill om at
deler av vedtak uansett burde oversettes for
bedre tilpasning, foreslar studentutvalget en-
dringer av forvaltningslovens § 27 om under-
retning. Bestemmelsen stiller krav til hvilke
opplysninger som skal gis ved underretning
av vedtak. Underretning gis som hovedregel
skriftlig.

Oversettelse av deler av vedtaket vil vere
et tiltak for & 1 sterre grad sikre at innbyggerne
forstar vedtakene de mottar, og fir bedre
mulighet til & ivareta sine interesser. Rappor-
tene og innspill understreker viktigheten av
spréktilpasning for realisering av rettigheter.
Oversettelse av de viktigste delene av vedtak
i tilfeller hvor parten ikke kan nyttiggjere seg
informasjon pé norsk eller engelsk er et min-
stekrav som burde stilles til forvaltningen.

Studentutvalget foresldr at oppsummer-
ing av vedtakets virkning og opplyste ret-
tigheter og plikter skal gis pa tilpasset sprak
nér parten ikke behersker norsk eller engelsk.
Hvilke rettigheter og plikter det skal gis in-
formasjon om, felger av fvl. § 27 tredje og
fjerde avsnitt. Oversettelse av oppsummering
og informasjon om rettigheter og plikter ma
foretas ved bruk av autorisert tolk. Ettersom
bestemmelsen stiller krav til oversettelse av
vedtakets virkning vil det for de fleste vedtak
vare snakk om standardoversettelser. Eksem-
pelvis vil virkningen av avslag pd familiein-
nvandring vere den samme i de fleste saker.
Innferingen vil derfor kreve begrensede tolk-
eressurser.

Videre foresldr studentutvalget endringer
av fvl. § 27 fjerde avsnitt bokstav d. Utval-
get foreslar at forvaltningsorganet plikter & gi
informasjon om rettigheter og plikter som er
sentrale for partens rettsstilling og velferdsbe-
hov innenfor sakens rettsomrade. Endringen
foreslas for & sikre at mer informasjon av sen-
tral karakter gis til parten. Opplysninger om
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rettigheter som relaterer seg til vedtaket kan
innebere viktig veiledning for parten.

Bakgrunnen for forslaget er innspill fra
workshopen og andre akterer om at mange
ikke er klar over relevante rettigheter som
kan realiseres for & sikre sitt velferdsbehov.
Dette underbygges som et generelt poeng i
flere av rapportene. Uteblivende informasjon
gjelder eksempelvis mulighet for opphold pa
selvstendig grunnlag etter fvl. § 53 ved inn-
vilget familieinnvandringstillatelse. Videre
informasjon om permanent oppholdstillatelse
og statsborgerskap ved innvilget midlertidig
oppholdstillatelse. I saker om innvilget bes-
kyttelse er det blitt pekt pé viktigheten av at
parten gis informasjon om muligheten flykt-
ninger har til & fa unntak fra underholdskravet
1 saker om familieinnvandring. I saker om
ytelser fra NAV ber det informeres om andre
aktuelle ytelser og sentrale plikter.

Med innfering av nytt femte avsnitt i fvl.
§ 27 om oversettelse, vil endringene med-
fore at parten vil fa informasjon om sentrale
rettigheter pd et sprak parten behersker. Be-
tydningen oversettelse av vedtaket kan ha
for ivaretakelse av partens rettssikkerhet er
et avgjorende argument for innfering av be-
stemmelsen. Bedre ivaretakelse av partens
mulighet til & fremme sine interesser er av
stor betydning for rettighetsrealiseringen.
Som vist til i punkt 3.2.5, er rettighetsreal-
isering blant annet en forutsetning for stabil
oppholdstillatelse, helsehjelp og ekonomisk
hjelp. Manglende rettighetsrealisering kan
dermed gi alvorlige konsekvenser for flere in-
nvandrerkvinner. Endring av regler for under-
retning burde derfor prioriteres.

Studentutvalgets forslag:

— Forslag etter JOU 2020: 4 om endret ord-
lyd i veiledningsplikten og rett til utvidet
veiledning innfores.

— Introduksjonssamtalen foreslétt etter
kapittel 4 skal innebere en vurdering av
behov for utvidet veiledning.

— Reglene etter fvl. § 27 om underretning
endres. Det innferes krav til opplysninger
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om sentrale rettigheter og plikter for
partens rettsstilling og velferdsbehov. Vi-
dere foreslas krav til oversettelse av deler
av underretningen.

3.4.3 Fri rettshjelp
Tilgjengelig rettshjelp er sentralt for realiser-
ing av rettigheter og tilstrekkelig tilgang pé tje-
nester. Rettshjelpslovsutvalget av 2020 pekte
pa at tilgjengelig rettshjelp er nedvendig for a
gi alle mulighet til & ivareta sine rettigheter.*
Videre belyser de at lovverket stadig blir mer
komplisert og omfattende, og at realisering av
rettigheter 1 storre grad krever juridisk kom-
petanse. Samfunnet er avhengig av ordninger
for rettshjelp til dem som har darligst rd, for
at rettssikkerheten skal veare reell for alle. Pa
denne bakgrunn foreslo Rettshelpslovutval-
get storre endringer i1 dagens rettshjelpslov,
herunder at flere ber omfattes av ordningen
ved & endre pd ekonomiske vilkar og innta
flere sakstyper i ordningen.>

De foresldtte utvidelsene av prioriterte
sakstyper gjelder blant annet sosialsaker, op-
pheving av gjeldsordning og krav om utbetal-
ing av lenn og feriepenger. Videre foreslar
utvalget 4 endre bestemmelsen som apner
for skjennsmessig vurdering av om rettshjelp
skal innvilges. Utvalget onsker 4 gi storre rom
for & fa innvilget rettshjelp 1 saker som faller
utenfor de prioriterte sakstypene.>

P& grunnlag av Rettshjelpslovsutvalgets
utredning, la Justis- og beredskapsdepar-
tementet frem forslag til lov om endringer i
rettshjelpsloven 1 2023. Forslaget innebar en
ny modell for behovsprovd rettshjelp for a
fa flere personer inn under ordningen, og ble
vedtatt av Stortinget i november 2023.°° De-
partementet har avventet & ta stilling til utval-

53 NOU 2020: 5
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gets forslag om at flere sakstyper ber inntas i
ordningen.

Som videre oppfelging av Rettshjelps-
lovsutvalgets utredning nedsatte Justis- og
beredskapsdepartementet en arbeidsgruppe
for & vurdere hvordan en ferstelinjetjeneste
for rettshjelp kan se ut. Arbeidsgruppen le-
verte sin utredning i juni 2023. Forslaget om
etablering av en landsdekkende forstelinjet-
jeneste for rettshjelp innebaerer at alle skal fa
inntil en times rettslig bistand fra en advokat i
narheten av der de bor. I tillegg foreslér utval-
get & opprette en nasjonal telefontjeneste og
et digitalt tilbud, som skal driftes av Kontoret
for fri rettshjelp. Arbeidsgruppen anbefaler at
forstelinjerettshjelpen skal gis uavhengig av
sakstype og behovspreving, og uten egenan-
del.”” Videre innebarer forslaget om forstelin-
jetjeneste at hensikten er at forstelinjen skal
avklare og lose de sakene som kan leses 1 lo-
pet av en time, og gi rdd om hvordan sakene
kan loses videre.

Studentutvalget mener at arbeidet med en-
dringer av rettshjelpsordningen er sentralt for
a bedre ivareta innvandrerkvinners rettigheter.
Studentutvalget mener at Rettshjelpslovut-
valgets forslag om & innta flere sakstyper i
ordningen ber folges opp videre. Videre er
studentutvalget av den oppfatning at en fors-
telinjetjeneste for rettshjelp kan bete pé utfor-
dringer innvandrerkvinner har i sin rettighets-
realiseringsprosess.

Studentutvalgets forslag:

— Rettshjelpslovsutvalgets utredning og rap-
porten om utforming av forstelinjetjeneste
folges opp.

57 Utredning fra arbeidsgruppe: Forstelinjetjeneste
for rettshjelp (2023)
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Kapittel 4
Tilgang til og samordning av tjenester

4.1

Studentutvalget har valgt 4 se pa reglene om
tilgang og gjennomfering av introduksjon-
sprogrammet i forbindelse med samordning
og koordinerte tjenester. Studentutvalget har
ved utredning funnet at retten til & delta i in-
troduksjonsprogrammet har stor innvirkning
pa innvandrerkvinners rettsstilling 1 sam-
funnet, og at introduksjonsprogrammet er et
viktig virkemiddel & gi innvandrerkvinner
de nedvendige verkteoy for & navigere i norsk
regelverk og samfunnet for gvrig. Videre har
studentutvalget identifisert at samordning og
samarbeid mellom tjenestetilbudet kan vere
av betydning for at innvandrerkvinner bedre
ivaretas av tjenestene.

Folgende kapittel ser derfor pa tilgang til
og gjennomfering av introduksjonsprogram-
met og hvilken permisjonsrett innvandrerkvin-
ner har ved deltagelse, en rett avgjerende for
kvinners videre deltakelse i programmet ved
graviditet. Videre presenteres reglene for
samordning og samarbeid mellom tjenestene,
og regler for taushetsplikt.

Pa bakgrunn av funn i rapporter og innspill
fra akterer foreslar studentutvalget at det inn-
fores regler om integreringskoordinator. In-
tegreringskoordinatoren skal bidra til bedre
informasjon, veiledning og samordning av tje-
nestene, rettet mot mélgruppen. Det foreslas
ogsa endringer i integreringsloven for a gi
flere tilgang pa introduksjonsprogrammet.

Innledning

4.2 Gjeldende rett

4.2.1 Folkerettslige forpliktelser
Konvensjon om avskaffelse av alle former
for diskriminering av kvinner, 18 des 1979

fordemmer alle former for kvinnediskrimin-
ering. Partene er enige om 4 fore en politikk,
uten opphold og med alle egnede midler, som
tar sikte pd a avskaffe alle former for kvinne-
diskriminering, jf. Artikkel 2. Konvensjonen
forplikter konvensjonspartene til & treffe de
tiltak som er nedvendig for & sikre kvinners
fulle utviklingsmulighet og fremgang, pa lik
linje med menn, se artikkel 3.

Med “diskriminering av kvinner” menes
enhver “forskjellsbehandling, utestengning
eller begrensning pa grunnlag av kjenn som
har som virkning eller formal & oppheve
eller svekke anerkjennelsen, nytelsen eller
utevelsen av kvinners menneskerettigheter og
grunnleggende friheter pa det politiske, ekon-
omiske, sosiale, kulturelle, sivile eller ethvert
annet omrade, uavhengig av sivilstatus og
med likestilling mellom menn og kvinner som
utgangspunkt”, se artikkel 1.

Konvensjonspartenes skal 1 sitt arbeid og
nodvendige tiltak etter artikkel 3, treffe de
tiltak som er nedvendig for & endre menn og
kvinners sosiale og kulturelle atferdsmenster
for & avskaffe fordommer og all annen prak-
sis som bygger pd stereotypiske kjonnsroller,
eller forestillinger om at et kjonn er det an-
dre underlegent eller overlegent, se artikkel 5
boksav a. I relasjon til moderskapet som en
samfunnsoppgave, skal arbeidet sikre en erk-
jennelse av at menn og kvinner har et felles
ansvar for oppforstring og utvikling av sine
barn, forutsatt at barna alltid kommer 1 forste
rekke, bokstav b.

Artikkel 11 understreker at kvinner ikke
skal diskrimineres pa grunn av ekteskap, svan-
gerskap og fadsel. Etter artikkel 11, punkt 2,
bokstav a til d skal konvensjonsparter trefte
tiltak som er nadvendig for 4 sikre at det ikke
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skjer diskriminering pd grunn av svangerskap
eller fodselspermisjon, herunder a innfere
fodselspermisjon med lonn, eller tilsvarende
sosiale ytelser, uten at dette forer til tap av
tidligere stilling, ansiennitet eller sosiale god-
er, bokstav b. Det skal ogsd oppmuntres til
nedvendige sosiale stetteordninger som gjor
det mulig for foreldre & kombinere sine fam-
ilieforpliktelser med med yrkesutovelse og
deltakelse i det offentlige liv.

Artikkel 10 forplikter partene til & treffe
alle tiltak som er nedvendig for & avskaffe
diskriminering av kvinner slik at de kan sikres
den samme rett til utdanning som menn. I lys
av artikkel 10 og 11 tilligger det konvensjon-
spartene & treffe de nedvendige tiltak som
fjerner barrierer for kvinner, slik at de kan ha
lik deltakelse 1 utdanning som menn, ogsa ved
svangerskap og fedselspermisjon.

Lov 21. Mai 1999 nr. 30 om styrking av
menneskerettighetenes stilling 1 norsk rett
(menneskerettsloven eller mrl) gjennomferer
De forente nasjoners internasjonale konven-
sjon 18. desember 1979 om avskaffelse av
alle former for diskriminering av kvinner med
tilleggsprotokoll 6. oktober 1999, som norsk
lov, jf. Mrl. § 2, kapittel 5. Ved motstrid skal
bestemmelsene gé foran bestemmelser 1 an-
nen lovgivning, jf. § 3.

4.2.2 Tilgang til og gjennomfering av
introduksjonsprogrammet

Lov 25. Juni 2024 nr. 54 om integrering gjen-
nom opplering, utdanning og arbeid (in-
tegreringsloven) har til formél & integrere
innvandrere tidlig, slik at de blir skonomisk
selvstendige. Loven skal ogsa bidra til at de
fdr “gode norskkunnskaper, kunnskap om
norsk samfunnsliv, formelle kvalifikasjoner
og en varig tilknytning til arbeidslivet”, jf. In-
tegreringsloven § 1. Loven kommer til anven-
delse for innvandrere som fikk oppholdstilla-
telse og kom til Norge etter integreringslovens
ikrafttredelsesdato, 01.01.21.38

Loven sondrer mellom tjenestetilbudene
etter hvilket grunnlag personen har for 4 vaere
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1 Norge, eller etter malgrupper. Tidlig kval-
ifisering er rettet mot asylsekere som bor i
mottak. Denne gruppen har plikt til & delta i
norskopplaering, kompetansekartlegging og
kan tilbys standardiserte elementer fra intro-
duksjonsprogrammet. Introduksjonsprogram-
met skal forberede innvandrere til deltakelse
1 det norske arbeidslivet og er rettet mot in-
nvandrere mellom 18 og 55 &r “som har fatt
innvilget oppholdstillatelse” og bosatt i avtalt
kommune, jf. Integreringsloven §§ 8 og 9.
Gjennom introduksjonsprogrammet skal de
leere norsk og fa forstielse for det norske sam-
funnet, opplaering og kunnskap om norsk ar-
beidsliv. Det skal ogsa gis utdanning hvis de
trenger det. Mélet er at deltagere skal kom-
me 1 jobb eller utdanning nér programmet
er ferdig.” Opplering i norsk og samfunn-
skunnskap, er en ordning med en egen lere-
plan, krav til varighet og omfang og en egen
prave. Oppleringen er en obligatorisk del av
introduksjonsprogrammet og for innvandrere
mellom 18 og 67 ar med grunnlag for perma-
nent oppholdstillatelse, se integeringsloven §
26 0g 27.%

Kommunen er ansvarlig for gjennomfering
av tidlig kvalifisering, introduksjonsprogram
og opplering i norsk og samfunnskunnskap
etter integreringsloven kap. 3, 4, og 6, jf. in-
tegreringsloven § 4. Tjenestene kommunen
er pliktig til & yte etter integreringsloven skal
vare forsvarlige. Kravet til forsvarlighet er
en rettslig standard, innholdet er forankret i
fagkunnskap og faglige retningslinjer som
vil forandre seg med kunnskap, samfunnsut-
vikling og endringer i verdioppfatninger, og
den er dynamisk, jf. Prop. 89 L 2019-2020
side 172. Ordlyden i bestemmelsen legger opp
til at kommunen har et visst rom for skjenn
ved utforelsen av sin plikt, men tjenestene ma
“holde tilfredsstillende kvalitet, ytes i tide og
i tilstrekkelig omfang” og sees i sammenheng
med de gvrige pliktene i loven.

Etter bestemmelsens fjerde avsnitt, kan
kommunen “gi andre i oppdrag & utfere kom-
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munens oppgaver etter loven”. Bestemmelsen
gir en rett til & delegere arbeidet, men ansvaret
for tjenestene og innholdet i disse forblir hos
kommunen, jf. Prop. 89 L (2019-2020) side
172. Integreringsloven § 4 er ment & synlig-
gjore kommunens kjerneansvar etter loven,
men opprettholder de konstitusjonelle ram-
mene etter Grunnlov § 49 og kommuneloven
hvor kommunen selv gis rom til & vurdere
hvordan arbeidet skal organiseres og utfores.

Introduksjonsprogrammet reguleres i inte-
greringsloven kapittel 3, og integreringsloven
§ 8, jf. § 9 fastsetter hvem som har “rett og
plikt” til & delta i introduksjonsprogrammet.
Vedkommende mé vaere mellom 18 og 55 ér,
vare innvandrer og ha oppholdstillatelse etter
§ 9, og vaere bosatt i kommunen “etter avtale
med integreringsmyndighetene”. Unntak fra
bosatt-kravet folger § 8 andre avsnitt og kom-
munen gis diskresjoner myndighet til & tilby
programmet til andre innvandrere etter tredje
avsnitt. En absolutt terskel etter bestemmels-
ens systematikk er at “personen mé ha bodd i
en kommune med en oppholdstillatelse i min-
dre enn to ar nar vedtak etter § 12 treffes”.

Integreringsloven §§ 9-11 gir deltager en
“rett og plikt” til & delta i introduksjonspro-
grammet, kartlegge kompetanse og fi karrier-
eveiledning. Forméalet med bestemmelsene er
a kunne tilpasse programmet til “den enkeltes
behov” og “bidra til at den enkelte kan ta in-
formerte valg om arbeid og utdanning”. Kom-
munens ansvar for introduksjonsprogrammet
krystalliseres 1 § 12, hvor de ogsa har et an-
svar etter § 13 til 4 sette et sluttmél for pro-
grammet basert pd grunnforutsetningene til
deltakeren - tidligere utdanning. Etter § 13
kan introduksjonprogrammet “bare forlenges
hvis det er grunn til & forvente at deltageren
vil oppna sitt sluttmal med en forlengelse”.
Etter integreringsloven kapittel 5 har deltag-
ere 1 introduksjonsprogrammet “rett til intro-
duksjonsstenad”, jf. § 19.

Integreringsloven § 9 forste avsnitt
oppstiller ulike grunnlag for at en tjenestemot-
taker har “rett og plikt” til & delta i1 introduks-
jonsprogrammet. De fleste grunnlag knytter

Kapittel 4

seg til personens egne forutsetninger og ikke
er tilknyttet en annen persons situasjon. Inte-
greringsloven § 9 forste avsnitt bokstav f er
unntaket fra bestemmelsens systematikk. Et-
ter bestemmelsens ordlyd har den innvandren-
de bare rett til introduksjonsprogrammet nar
referansepersonen, ved familiegjenforening,
har vert bosatt i en kommune “mindre enn
fem ar”.

Det folger av utlendingsloven § 39 at man
med referanseperson mener den personen som
sokeren ensker a gjenforenes med eller eta-
blere familieliv med.®' Bestemmelsen omhan-
dler familiegjenforening. Innholdet er klart,
en person som innvandrer til Norge har ikke
rett eller plikt til & delta i introduksjonspro-
grammet nar referansepersonen har vert bo-
satt i ssmme kommune over 5 ar.

Videre er det fastsatt at introduksjonspro-
grammet skal vere “helarlig og pa fulltid”, jf.
§ 14 fjerde avsnitt. I det ligger det at program-
met skal gjennomferes som et “normalt arbe-
idsér, og at deltagerne mottar introduksjons-
stonad hele dret”, eller bare den tid deltager
deltar i programmet. Deltakelse skal som ut-
gangspunkt gjennomferes som en heltidsstill-
ing. Hensynet bak at programmet skal gjores
pa fulltid, er at det skal gi deltageren en in-
tensitet som kan vere viktig for a tilegne seg
sprak og kulturell forstaelse ndr man kommer
til et nytt land.

Paragraf 15 gir kommunen en plikt & utar-
beide en integreringsplan, jf. § 4, samtidig
som det treffes vedtak etter integreringsloven
§ 12 - vedtak om introduksjonsprogram. Hen-
visning til integreringsloven § 12 inkluderer
ogsé dens tidsfrist, tre maneder. Det er dermed
en frist pd tre maneder for utarbeidelse av
planen, etter ordlyden “samtidig”.

Integreringsplanen skal baseres pa delt-
agerens forutsetninger, det vare seg fra for
personen kom til Norge eller kompetanse op-
parbeidet i tiden etter ankomst. Den skal ha et
sluttmal, kompetansemal og begrunne hvor-
dan disse vil styrke den enkeltes muligheter
1 arbeidslivet. Planen skal utarbeides i samar-
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beid med deltageren. Dersom det er uenigh-
eter mellom deltager og kommunen, avgjer
kommunen integreringsplanens innhold.

Sjette avsnitt fastsetter at planen skal vaere
dynamisk. I det ligger det at planen skal vur-
deres jevnlig og ved vesentlig endring i delt-
agerens livssituasjon. Planen skal ikke vere
et statisk instrument, men vurderes endret
ved “vesentlig endring i deltagerens livssitu-
asjon”. Integrasjonsplanen skal omfatte in-
troduksjonsprogrammet og opplaring i norsk
og samfunnskunnskap. Integreringsplanen
er et enkeltvedtak, det vil ogsa utgjore et en-
keltvedtak dersom innholdet i planen endres
vesentlig.®> Hva som er vesentlig ma vurde-
res konkret, mindre endringer og tilpasninger
som tidspunkter for enkeltelementer, anses
ikke som enkeltvedtak, side 101.

Om integreringsplanens sluttmal bemerk-
er departementet at planen bor inneholde hvil-
ke delmdl deltagerne skal oppna pd vei mot
sluttmadlet.®* Delmal skal bidra til at deltag-
erne nér sluttmélet om utdanning eller arbeid
innenfor programmets varighet. Fristene for
delmal kan veare kortere eller lengre. Fristene
kan vaere en medvirkende faktor til at planen
forblir dynamisk, ved at de gir et mer konkret
grunnlag for & gjere jevnlige vurderinger.

Integreringsplanen skal, i tillegg til de
minstekrav som folger integreringsloven §
15, folge de krav som felger integrerings-
forskriften. For norskopplaringen er det satt
et veiledende minimumsniva i integrerings-
forskriften § 28, jf. Integreringsloven § 31,
det fastsatte niva skal vurderes ved deltakers
progresjon. Vurderingen kan gi grunnlag for
at nivéet skal justeres i trdd med deltagers pro-
gresjon, eller manglende progresjon, integre-
ringsloven § 15 sjette avsnitt. For samfunn-
skunnskap, skal deltakere gjennomfere 75
timer opplering pé et sprak deltageren forstar
innen et r fra deltageren far tilbud om oppstart
av opplaringen. Det foreligger ikke krav til
minimumsniva ved samfunnskunnskap.

Kapittel 2 i integreringsforskriften konk-
retiserer de obligatoriske elementene i in-
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troduksjonsprogrammet.  Deltageren  skal
gjennomfere kurs i foreldreveiledning og
livsmestring, jf. §§ 3 og 4. Foreldreveiledning
er obligatorisk for de som har barn mellom
0-18 é&r eller venter barn. Veiledningen skal
gi informasjon og veiledning i foreldrerollen
i en norsk kontekst og skape trygge foreldre
som kan gi barna en god oppvekst, og dermed
fremme integrering i Norge.** Kommunen kan
gjore unntak fra kravene dersom kapasiteten
gjor det nedvendig, men det foreligger et min-
steniva etter § 3, sjette avsnitt. Et tilsvarende
minimumskrav folger kurs i livsmestring, jf. §
4, tredje avsnitt.

4.2.3 Rett til permisjon for deltagere
Deltagere kan seke kommunen om tillatelse
til fraver eller permisjon fra introduksjon-
sprogrammet og/eller opplaring i norsk og
samfunnskunnskap, jf. Integreringsloven §§
17 og 35. Departementet kan gi forskrift om
fraveer og permisjoner.

Fra introduksjonsprogrammet har en
gravid deltager rett til fri 1 forbindelse med
svangerskapskontroll, nér slike undersokels-
er ikke med rimelighet kan finne sted utenfor
programtiden. Deltager som er gravid har rett
til fri 1 opptil ti virkedager, jf. Integrerings-
forskriften § 11.

Etter fodsel har moren rett til fri fra delt-
agelse med introduksjonsstonad 1 20 virked-
ager, far har rett til fri med introduksjons-
stonad 1 opptil syv virkedager, dersom han
bor sammen med moren og benytter tiden
til omsorg for familie og hjem, jf. § 12. Mor
har rett til ammefri, jf. § 13 og kan innvilg-
es velferdspermisjon 1 inntil ti virkedager for
hvert kalenderdr med introduksjonsstenad, jf.
§§ 14. Paragraf 16 fastsetter at foreldre har
rett til omsorgspermisjon i tilsammen opptil ti
méneder uten introduksjonsstonad. 75 dager
er forbeholdt henholdsvis mor og far. Benyttes
ikke disse faller de bort. Det kan gjores unntak
fra dette. Kapittel 7 1 integreringsforskriften,
§§ 31 og 33, har lignende bestemmelser for
permisjon fra opplering i norsk og samfunn-
skunnskap.
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Introduksjonsprogrammet skal gjennom-
fores som en heltidsjobb pa fulltid, se gjen-
nomgang til integreringsloven § 14. I kontrast
til disse reglene, reguleres permisjonsrettighe-
tene til norske statsborgere ved svangerskap
og fodsel av arbeidsmiljeloven kapittel 12.
Kapittelet fastsetter en rett til 12 ukers per-
misjon under svangerskapet, 2 ukers omsorg-
spermisjon for far, 6 uker fodselspermisjon
og foreldrene har rett til tolv maneder forel-
drepermisjon sammenlagt, jf. aml. §§ 12-1 til
12-5. Permisjonsrettighetene i de ulike regel-
settene viser en klar forskjell i permisjonsret-
tighetene om man er i en fullstidsstilling som
norsk statsborger eller om man er deltager i et
introduksjonsprogram.

En annen side ved permisjonsretten er rett
til barnehageplass, jf. lov om 17. Juni 2005 nr.
64 om barnehager (barnehageloven) §16 fast-
setter nar barnet har rett til barnehageplass.
Barn som fyller ett &r i august til november
har rett til barnehageplass i sin fodselsméned,
barn som fyller ett &r i desember til juli, har
forst rett pa barnehageplass 1 august. Barn som
fyller ar i desember, vil ikke ha rett til barne-
hageplass for de er ett dr og dtte méneder.

4.2.4 Samordning og samarbeid

For & fremme et helhetlig og samordnet tje-
nestetilbud skal kommunen samarbeide med
andre tjenesteytere “dersom samarbeid er
nedvendig” for deltageren 1 introduksjon-
sprogrammet, jf. integreringsloven § 50 forste
avsnitt. Har deltageren individuell plan etter
annen velferdstjenestelov plikter kommunen &
delta 1 samarbeid om utarbeidelse og oppfel-
ging av tiltak og mal etter planen.

For at samarbeidsplikten skal inntre, ma
det veere nedvendig for deltakerens helhetlige
og samordnede tjenestetilbud. Ved endring-
slov 143 (2020-2021) om endringer i velferd-
stjenestelovgivningen (samarbeid, samord-
ning og barnekoordinator), jf. Innst. 581 L
(2020-2021) og Prop. 100 L (2020-2021), sa
lovgiver folgende om nedvendighetskriteriet 1
integreringsloven § 50:

Kapittel 4

Dette innebaerer at kommunen mé gjore
en konkret faglig vurdering av hva de har
plikt til & samarbeide om, hvilke andre
tjenesteytere de skal samarbeide med

nar det gjelder de enkelte oppgavene,

og en vurdering av hvor omfattende og
langvarig samarbeidet vil bli. Dette vil
variere ut fra den enkelte deltakerens be-
hov. Kommunen ma selv vurdere hvilke
samarbeidsaktiviteter de ma gjennom-
fore for & oppfylle plikten til samarbeid.
Samarbeidsplikten gir ogsd kommunen
plikt til & medvirke i samarbeid om utar-
beidelse og oppfelging av tiltak og mél

1 individuell plan. Pliktene gjelder kun
overfor deltakere i introduksjonsprogram,
og ikke de som kun deltar i opplaering i
norsk og samfunnskunnskap. Samarbeidet
skal skje innenfor gjeldende regler om
taushetsplikt.®

Det tilligger kommunen et vidt skjenn til
vurderingen av hva som er ngdvendig, innen-
for faglige og forsvarlige rammer.

Det er kommunens ansvar & samordne tje-
nestetilbudet, og bestemme hvilken kommunal
tjenesteyter som skal ivareta samordningen.
Unntaket er hvis det er oppnevnt barnekoor-
dinator etter helse- og omsorgstjenesteloven
§ 7-2, 1 de tilfeller skal barnekoordinatoren
sprge for samordning av tjenestetilbudet, jf. §
50 andre avsnitt.

Kommunen skal videre serge for samar-
beid med andre tjenesteytere, ogsa utenfor
de tilfeller det er nedvendig for et helhetlig
og samordnet tjenestetilbud for deltaker. Fo-
rutsetningen for et godt samarbeid mellom
tjenesteyterne hvor det er nedvendig overfor
tjienestemottaker, er at det allerede er etablert
kanaler for utbytte av erfaringssetninger og
kunnskap mellom tjenesteyterne. Det ligger
dermed til kommunens ansvar & etablere slike
kanaler.

65 Prop.100 L (2020-2021) s. 145.
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Om koordinerende tjenestetilbud i andre
lovverk

Ved endringslov 11. Juni 2021 nr. 78 om en-
dringer 1 velferdstjenestelovgivningen (samar-
beid, samordning og barnekoordinator), etter
lovvedtak 143 (2020-2021), jf. Innst. 581 L
(2020-2021) og Prop. 100 L (2020-2021) ble
samtlige regler om samarbeid og samordning
harmonisert 1 velferdstjenestelovgivningen,
herunder integreringsloven § 50, se kapittel
4.1.2.

Forarbeidene for samordningen etter en-
dringslov nr. 78 viser at det er et okt behov
for fokus pa samordning hos velferdstjenes-
tene for a gi et helhetlig tjenestetilbud, men
ogsé for at tjenestetilbudet skal vare effektivt.
Med effektivitet menes det at tjenesteyterne
med tilbud skal kunne oppna sine respek-
tive mal, unnga dobbeltbehandling og pé den
méiten vere kostnadseffektiv for staten ved at
tjenesten kan konkluderes for den enkelte tje-
nestemottaker pa et tidligere stadium.

Etter en samordning av de respektive
lovverk til velferdstjenestene var lovgivers
formal at disse bestemmelsene skulle vare
likelydende og fremme samarbeidsplikten
overfor personer som “har behov for bistand
fra flere instanser samtidig”.%

Endringsloven med tilherende forarbeider
gjennomforte en rett til barnekoordinator, se
ndverende helse- og omsorgstjenesteloven §
7-2 a. Ordningen er en behovsprevd tjeneste
til familier med barn og unge som “vil ha
behov for langvarige og sammensatte eller
koordinerte helse- og omsorgstjenester og
andre velferdstjenester” etter samtykke fra
foreldrene. Begrunnelsen for ordningen er at
regelverket er fragmentert og vanskelig & nav-
igere seg 1, bestemmelsen retter seg mot fami-
lier 1 sérbare situasjoner som kan ha behov for
ekstra oppfolging og veiledning.

Koordinators rolle etter helse- og om-
sorgstjenesteloven § 7-2a er & koordinere
helse- og omsorgstjenester og andre velferdst-
jenester. Etter andre avsnitt skal barnekoordi-
nator serge for “koordinering av det samlede

66 Se R-35-00, kapittel 3.13.2.1, og lovvedtak 143
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tjenestetilbud”, “ha oversikt over og bidra ak-
tivt til 4 ivareta kommunens ansvar”, “at fam-
ilien og barnet fir nedvendig informasjon og
helhetlig veiledning” om helse- og omsorgst-
jenestetilbudet, andre velferdstjenester og rel-
evante pasient- og brukerorganisasjoner, og
serge for “fremdrift i arbeidet med individuell
plan”. Helse- og omsorgstjenesteloven § 7-2a,
jf. pasient- og brukerrettighetsloven § 2-5c
fastsetter en rett til barnekoordinator. Hensyn-
et ligger til at dette er familier i svert sérbare
situasjoner.

Gjennomgangen underbygger at det kan
vare vanskelig & navigere seg 1 en fragmentert
lovgivning og tjenestetilbud, serlig i en srbar
livssituasjon. For at tjenestetilbudet skal vaere
effektivt og helhetlig kan en koordinator, som
folger opp tjenestene, vere et viktig bidrag.

4.2.5 Taushetsplikt og personvern

En side til samarbeidsplikt mellom ulike
velferdstjenester og forvaltningsapparater
er taushetsplikt og personvern. Reglene om
taushetsplikt og personvern gir effektive ter-
skler for hvilke opplysninger et organ kan
innhente om tjenestemottaker og hvilke op-
plysninger den kan dele med andre organer.
En annen side er at regelverket skal vare et
vern for tjenestemottakerens personlige in-
formasjon, derfor ma vedkommende fa til-
strekkelig informasjon om regelverket hos
tjenesteyterne for & sikre at tjenestemottaker
foler seg trygg nér den deler slik informasjon.
I det videre gjennomgas reglene for taushetsp-
likt og personvern, etter forvaltningsloven,
personopplysningsloven og integreringslov-
en.

Generelle regler om taushetsplikt finnes 1
forvaltningsloven §§ 13 flg, hvis ikke regul-
ert ved lex specialis 1 velferdstjenestenes re-
spektive lovgiving. Reglene om personvern
er regulert i personopplysningsloven, jf. Eu-
ropaparlamentets personvernforordning, EU
2016/679. Personvernforordningen far anven-
delse pa all behandling av “helt eller delvis au-
tomatisert behandling av personopplysninger
av “fysiske personer” og pa ikke-automatisert
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behandling av personopplysninger som inngér
1 eller skal inngd 1 et register”, jf. Forordnin-
gens art. 1 og 2.

Taushetsplikten

Forvaltningsloven § 13 om tauhetsplikt fast-
setter at enhver som utforer tjeneste eller ar-
beid for et forvaltningsorgan, plikter d hindre
at andre far adgang eller kjennskap til det han
i forbindelse med tjenesten eller arbeidet far
vite om 1) noen personlige forhold.

Etter andre avsnitt regnes personlige for-
hold som all informasjon som kan repe et
klientforhold eller andre forhold som mé anses
som personlige. Men at en opplysning gjelder
en enkeltperson er ikke tilstrekkelig til at op-
plysningen gjelder et personlig forhold. At der
er tale om en personopplysning etter person-
versforordningen art. 4, er ikke tilsvarende
et personlig forhold etter forvaltningsloven
§ 13. Slike opplysninger skal behandles etter
reglene 1 personopplysningsloven. Personlig
forhold omfatter opplysninger om private for-
hold som det er vanlig & ville holde for seg
selv —som opplysninger om fysisk eller psyki-
sk helse, seksuell legning, folelsesliv og visse
opplysninger knyttet til familie og hjem.*’

Etter Justisdepartementets veileder®® skal
det i en vurdering om opplysningene er om-
fattet av taushetsplikten vektlegge om op-
plysningene dleine eller saman med andre
tilgiengelege opplysningar — kan skade eller
utlevere ein person, om opplysningane er gitt
i trumdal, og om utlevering kan skade tilliten til
forvaltninga, slik at det blir vanskeleg d hente
inn naudsynte opplysningar i framtidige sa-
ker. Vidare md ein leggje vekt pa kva interesse
dlmenta har i d gjere seg kjent med opplysnin-
gane.®

Forvaltningsloven §§ 13 a flg lovfester
begrensninger i taushetspliktens rekkevidde,
hvor det ikke er behov for beskyttelse, eller det
er behov ut fra private eller offentlige inter-

67 NOU 2019: 5, pkt 19.3.1.
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esser. NOU 2019: 5 Ny forvaltningslov, har
oppsummert innholdet i forvaltningsloven §
13 b slik:

Forvaltningsloven § 13 b forste ledd fast-
setter begrensninger i taushetsplikten der
private eller offentlige interesser tilsier at
opplysningene ma kunne deles med an-
dre. Taushetsplikten er ikke til hinder for
at opplysningene gjores kjent for sakens
parter eller deres representanter, eller at
de brukes for & oppna det forméal de er
gitt eller innhentet for. Taushetsplikten er
heller ikke til hinder for at opplysningene
gjores tilgjengelige for andre tjenesteper-
soner 1 organet eller etaten 1 den utstre-
kning det trengs for en hensiktsmessig
arbeids- og arkivordning, for statistikk,
for utrednings- og planoppgaver eller for
revisjon eller annen form for kontroll med
forvaltningen selv.

Forvaltningsloven § 13 b ferste ledd
regulerer ogsé adgangen til & dele op-
plysninger med andre forvaltningsorgan-
er. Opplysningen kan som nevnt brukes
for & oppna det forméal den er innhentet
for. I noen tilfeller vil det innebere at
opplysninger mé deles med andre. I til-
legg er det adgang til & gi andre organer
opplysninger om en persons forbindelse
med organet og om avgjerelser som er
truffet, og ellers de opplysninger som er
nedvendige for & fremme avgiverorganets
oppgaver etter lov, instruks eller op-
pnevningsgrunnlag. Videre kan et forvalt-
ningsorgan anmelde eller gi opplysninger
om lovbrudd til patalemyndigheten eller
kontrollorganer, nér det er enskelig av
allmenne hensyn, eller nér forfelgning

av lovbrudd har en naturlig sammenheng
med avgiverorganets oppgaver. Loven
apner ogsa for deling av informasjon etter
lov om Oppgaveregisteret, og der et for-
valtningsorgan gir et forvaltningsorgan en
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annen E@S-stat opplysninger som forut-
satt i tjenesteloven.”

Etter bestemmelsen innhold er det flere til-
feller hvor forvaltningsorganet kan hente inn
eller dele taushetsbelagte opplysninger fra
andre forvaltningsorganer om personlige for-
hold, forutsetningen er at det foreligger leg-
itime interesser og formél bak innhentingen.

Personvern
Etter personopplysningsloven er en personop-
plysning enhver opplysning om en identifisert
eller identifiserbar fysisk person («den regis-
trerte»); en identifiserbar fysisk person er en
person som direkte eller indirekte kan identi-
fiseres, serlig ved hjelp av en identifikator, jf.
Personvernsforordningen art. 4 nr. 1. For be-
handling av slike personopplysninger, kreves
det et behandlingsgrunnlag, et rettslig grunn-
lag for at behandlingen skal vare lovlig. Be-
handlingsgrunnlaget kan vare etter EUs lov-
givning, nasjonal lovgivning eller samtykke,
se personvernsforordningen kapittel 2.
Personvernforordningen kapittel II fast-
setter generelle regler for behandling av per-
sonopplysninger. Kapitlet gir fastere bestem-
melser som ma tolkes i trad med de prinsipper
for behandling av personopplysninger, jf. per-
sonvernsforordningen artikkel 5.
Utgangspunktet for lovlig behandlings-
grunnlag fremgar av artikkel 6. Etter artikkel 6
nr. 3 skal behandlingsgrunnlaget etter art. 6 nr.
1 bokstav c og e, hvor det forutsettes at behan-
dlingen er nedvendig for a oppfylle en rettslig
forpliktelse som pahviler den behandlingsans-
varlige eller behandlingen er nedvendig for &
utfore en oppgave i allmennhetens interess-
er eller uteve offentlig myndighet som den
behandlingsansvarlige er pélagt, fastsettes i
unionsretten eller medlemsstatenes nasjonale
rett, som den behandlingsansvarlige er under-
lagt. Behandlingsgrunnlaget mé& derfor fast-
settes ved lov eller tilsvarende rettsakt som
er bindende etter nasjonalstatens konstitus-
jonelle rammer eller praksis.

70 NOU 2019: 5 side 274-275.
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Skal behandlingen brukes til et annet
formal enn det som opplysningen ble sam-
let inn for, behever behandlingsansvarlig
samtykke, jf. Art. 6 nr. 4. Regler om samtyk-
ke er gitt i artikkel 7 og 8. Det grunnleggende
ved vurderingen om det foreligger samtykke,
er at anmodningen om samtykke fremlegges
pd en mdte som gjor at den tydelig kan skilles
fra nevnte andre forhold, i en forstdelig og
lett tilgjengelig form og pd et klart og enkelt
sprak, jf. Artikkel 7 nr. 2. T vurderingen om
det er gitt frivillig samtykke er om det er blitt
gjort betinget av samtykke til behandling av
personopplysninger som ikke er nedvendig
for & oppfylle nevnte avtale. Dette er i trad
med prinsippene for behandling av personop-
plysninger jf. Artikkel 5, nr. 1 bokstav b og c.

Enkelte behandlinger av “serlige kategor-
ier av personopplysninger” er forbudt, jf. Ar-
tikkel 9 nr. 1. De “sarlige kategorier” anses
som spesielt sensitive da de kan gi anledning
for diskriminering og forfelgelse. Ved behan-
dling av slike kategorier fastsetter artikkel 9 nr.
2 de tilfeller hvor det er lovlig, hvis premiss at
vilkérene i artikkel 9 nr. 2 bokstav a til j er op-
pfylt. Bokstav a fastsetter at det kan skje hvor
den registrerte har gitt uttrykkelig samtykke til
behandling av slike personopplysninger for
ett eller flere spesifikke formal. Etter bokstav
b kan det skje hvor behandlingen er nadven-
dig for at den behandlingsansvarlige eller den
registrerte skal kunne oppfylle sine forplik-
telser og utove sine scerlige rettigheter pd om-
radet arbeidsrett, trygderett og sosialrett i den
grad dette er tillatt i henhold til lovgivning.

At et samtykke er uttrykkelig er ikke
nermere definert i forordningen utover det
som fremkommer av artikkel 7. I den forstand
at personopplysningene i disse tilfeller er an-
sett serlig sensitive kan det péfalle behan-
dlingsansvarlig & gjennomfore serlige tiltak
ved innhenting av samtykket, som fastsetter at
den registrerte forstér hvilke opplysninger og
til hvilket formal opplysningene hentes inn.
Det vere tolk, veiledningstimer eller lignende,
det avgjerende ma vere at samtykkets grunn-
lag er forstaelig og lett tilgjengelig form og pad
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et klart og enkelt sprak, jf. Artikkel 7 nr. 2 og
at samtykket mé kunne pavises i ettertid.

Integreringsloven §§ 41 og 42.

Integreringsloven § 41 fatsetter at offentlige

organer kan behandle personopplysninger,

herunder personopplysninger nevnt i person-

vernsforordningen artikkel 9 og 10, nér det er

nedvendig for & utfore oppgaver i forbindelse

med:

a. tiltak for & gi asylsekere kjennskap til
norsk sprak og samfunnsliv

b. tiltak for & gi innvandrere kunnskap og
ferdigheter for & kunne delta i det norske
samfunnslivet

c. gjennomforing av prever for dokumen-
tasjon av norskkunnskaper og samfunn-
skunnskap

d. bosetting av innvandrere

e. utbetaling av tilskudd for tiltak som nevnt
i bokstav a, b og d

Bestemmelsen kommer ogsé til anvendelse
ndr personen har fitt statsborgerskap etter
a hatt en midlertidig oppholdstillatelse nar
det nedvendig for & samarbeide med andre
tjenester etter § 50, jf. § 41 andre og tredje
avsnitt. Bestemmelsen gjelder ogsé de tilfeller
hvor private utforer oppgaver pa vegne av stat,
fylkeskommune eller kommune.

Paragraf 42 fastsetter begrensninger i
taushetsplikten, hvor personopplysningene
nevnt i § 41 kan innhentes fra utlendingsmyn-
dighetene og folkeregistermyndighetene uten
hinder av lovbestemt taushetsplikt. Samme
gjelder barnevernstjenestene nir hensynet
til barnets beste gjor det nedvendig. Samme
gjelder utveksling mellom offentlige organ-
er nar det er ngdvendig for & utfore de op-
pgaver nevnt 1 § 41 forste avsnitt bokstav a
til e. Unntaket gjelder ikke taushetsplikt etter
helsepersonelloven. Etter integreringsloven §
44 kan et organ palegge de opplistede organer
a utlevere personopplysninger uten hinder av
lovbestemt taushetsplikt for utfere organets
offentlige oppgaver etter loven.
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Integreringsforskriften kapittel 9 regulerer
videre behandling av personopplysninger.
Kapittelet fastsetter hvem som kan innhente
opplysninger, fra hvilke akterer, hvordan op-
plysningene skal behandles, hvilke personop-
plysninger som er relevante for formalene
etter integreringsloven § 41, og opplysninger
som er relevante etter de serlige tiltak som in-
tegreringsloven regulerer, herunder deltakelse
1 introduksjonsprogram eller opplering i
sprak og samfunnskunnskap. Integrerings-
forskriften §§ 56 til 59 gir regler om hvem
som er behandlingsansvarlig etter forméilet
for behandlingen og §§ 60 og 61 fastsetter
prosedyre for lagring og sletting av personop-
plysningene.

4.3 Fungerende rett

4.3.1 Tilgang til og gjennomfering av
introduksjonsprogrammet

Tilgang til introduksjonsprogrammet
Studentutvalget har ved utredningen erfart en
del kritikk mot innvandrerkvinners tilgang til
introduksjonsprogrammet. Integreringsloven
§ 9 forste avsnitt bokstav f, knytter kvinnenes
rett til introduksjonsprogrammet til deres re-
feranseperson. Nar kvinners rett til introduks-
jonsprogrammet er tilknyttet hvor lenge deres
referanseperson har vert bosatt i kommune,
under fem &r, kan disse kvinners rettsstilling
komme skjevt ut. Referanseperson er den per-
sonen som sgkeren gnsker & gjenforenes med
eller etablere familieliv med, ogsd kalt op-
pholdstillatelse ved familiegjenforening.
Kritikken er at innvandrerkvinner hvor
referansepersonen har vart bosatt i en kom-
mune i over fem ar, og derfor omfattes av un-
ntaket 1 integeringsloven § 9 bokstav f, bare
blir integrert i den grad deres referanseperson
1) har kunnskap og kompetanse til & integrere
familiemedlemmet ved familiegjenforening,
og 2) ensker a integrere familiemedlemmet.
En annen side til problembeskrivelsen i punkt
1, 1 relasjon til referansepersonens kunnskap
og kompetanse, er faren for at det oppstar
myter om norske samfunnsforhold. Med
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myter menes en utbredt forestilling om norske
samfunnsforhold som ikke svarer til virke-
ligheten, en slik myte kan vere at barnevernet
er “farlig og tar barna til alle innvandrere”.”!

Et siste forhold, belyst i Chelaghmas mas-
teravhandling “Innvandrerkvinners rettssik-
kerhet”’?, omhandler kvinners rettssikkerhet.
Chelaghma viser her til NRKs artikkel fra
2019 titulert "Utenlandske kvinner leveres pa
dera til krisesenteret”. Artikkelen formidler
krisesentrenes erfaringer om at norske menn
leverer sine utenlandske partnere pé dera “nar
de er ferdig med dem”. Krisesenteret i Skien
kunne her opplyse at de alene mottar rundt ti
kvinner &rlig som er kastet ut av sine ektefeller,
av disse er en stor andel fra Thailand og Fil-
ippinene. Ektefellen, eller referansepersonen,
1 flere av disse tilfellene norsk, har vart bosatt
1 samme kommune i over 5 ar. En erfaring fra
et krisesenter viser at problemet med “kone-
dumping” kan vere svaert omfattende ved at
én mann har fatt navnet “leveranderen”, han
har pd noen fa ar levert fire kvinner til kris-
esenteret.

En side av problemstillingen er at det bur-
de vaere strengere oppfelgning ved slik praksis
hos enkeltindivider hos UDI. En annen side
er at i slike tilfeller hvor referansepersonen er
norsk, og fastboende i en kommune har kvin-
nene ikke rett pd introduksjonsprogrammet
etter integreringsloven § 9 forste avsnitt boks-
tav f. Med det har de ikke rett eller tilgang pa
programmets innhold etter integreringsloven
§ 14, sarlig her ville kurs i livsmestring eller
arbeids- eller utdanninsrettede elementer vaert
relevante, jf. forste avsnitt bokstav ¢ og d. De
har hatt svert liten eller ingen kontakt og erfa-
ring med norsk samfunn, interesseorganisas-
joner og kan ha et lite nettverk. Ikke engang
en engangssamtale med norske myndigheter

71 Se rapporten “Myter eller realiteter - meter mel-
lom innvandrere og barnevernet”, gjennomfort pa
oppdrag fra Barne-, ungdoms- og familiedirektor-
atet 1 perioden 2013-2017 ved NTNU Samfunns-
forskning - mangfold og inkludering, med Berit
Berg som prosjektleder.

72 Chelaghma (2022)
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etter visum for familieinnvandring ble inn-
vilget, jf. Utlendingsloven kapittel 6.

Ytterligere en side til realitetene bak inte-
greringsloven § 9 forste avsnitt bokstav f, er
grunnlaget for familieinnvandring etter utle-
ndingsloven § 40 a. Bestemmelsen fastsetter
at det er et krav for oppholdstillatelse etter
utledningsloven § 40, oppholdstillatelse for
ektefeller, at referansen har “arbeidet eller tatt
utdanning 1 Norge i fire ar”. Bestemmelsen
er tilfort fordi det var enskelig & stramme inn
asylpolitikken i Norge og omhandler i hoved-
sak de som kommer til Norge pé grunnlag av
familiegjenforening, se utlendingsloven § 40
a, forste avsnitt, bokstav a til f.

Samtlige deltagere 1 studentutvalgets
workshop erfarer at sgknader om familiein-
nvandring til UDI er tidkrevende. Etter en
simulert utfylling av UDIs “Guide til ventetid
i familieinnvandringssaker”” kan en person
fra Iran (brukt som eksempelland i UDIs ven-
teguide) ha ventetid pd minimum 12 méaneder
for soknaden blir behandlet av UDI. Begynner
seknadsprosessen sent og referansepersonen
bor i samme kommune i hele perioden, vil den
innvandrende med seknad om oppholdstilla-
telse pd grunnlag av familiegjenforening falle
utenfor malgruppen etter integreringsloven §
9 forste avsnitt bokstav f.

Gjennomfgring av introduksjonsprogrammet
Deltageren skal ved gjennomfering av intro-
duksjonsprogrammet innom en rekke omrader,
jf. Integreringsloven § 14. Det skal gjennom-
fores helérlig og pa heltid, og foretas jevnlig
evaluering av médlsettingen fastsatt i integre-
ringsplanen, jf. §§ 14 og 15 sjette avsnitt. Det
stilles folgelig krav til gjennomfering, men at
disse skal vurderes individuelt for deltagernes
kompetanse og fremgang.

Deltagere pa studentutvalgets workshop
og innspill fra ulike forvaltningsorganer fre-
mhever at flere deltakere ville hatt stor nytte
av en mer individualisert gjennomfering av
introduksjonsprogrammet. Szrlig hos innvan-
drerkvinner med unge barn ser de at en for-

73 Utlendingsdirektoratet (u.a.)
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pliktelse pé heltid er vanskelig & forene med
omsorgsforpliktelsene kvinnene har.

Ved at kvinnene ikke har en rett, eller
mulighet, til & gjennomfere programmet pa
deltid, forteller akterer studentutvalget har
hatt kontakt med at det er en storre sannsyn-
lighet for at innvandrerkvinnene ikke gjen-
nomferer i introduksjonsprogrammet. Dette
er problematisk sett i lys av de folkerettslige
forpliktelsene Norge har etter kvinnekonvens-
jonen, se kapittel 4.1.1.

En annen side av gjennomfoeringen av in-
troduksjonsprogrammet er det stigma enkelte
kvinner foler de meater, serlig hos kvinnene
som har heyere utdanning og som feler pro-
grammet mister relevans med sin progresjon.
Likestilling, Inkludering og Nettverk (LIN)
forteller om kvinner med heyere utdanning
som ensker et mer intensivt introduksjonspro-
gram, slik at de kan raskere komme seg ut i
jobb. Etter integreringsloven, jf. Integrering-
splanen § 15 sjette avsnitt, har lovgiver i ut-
gangspunktet tatt hayde for at slik tilpasning
skal kunne skje, jf. kapittel 4.1.2 ovenfor, ak-
torene forteller at dette ikke alltid skjer for de
som ensker en slik intensivering.

Rett til permisjon fra
introduksjonsprogrammet

Gjeldende rett etter integreringsforskriften,
jf. integreringsloven skiller seg sarlig fra den
rett kvinner har til permisjon ved svangerskap
og fodsel etter arbeidsmiljeloven kapittel 12.
Det er papekt av bidragsgivere til utrednin-
gen at gjeldende rett i integreringsloven med
forskrift kan 1 verste tilfelle fore til at mor
mister retten til introduksjonsprogrammet, i
de tilfeller hun overskrider tidsrammene for
permisjon, fastsatt i forskrift.

Ulike akterers bidrag til studentutvalgets
utredning viser til at disse bestemmelsene er
egnet til & gjore livssituasjonen vanskelig for
innvandrerkvinner, og ikke er integrerings-
fremmede. Disse personene peker spesielt pa
manglende harmonisering av permisjonsre-
glene og rett til barnehageplass for innvan-
drerkvinner med midlertidig oppholdstilla-
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telse som deltar i introduksjonsprogrammet,
se 4.1.3.

Permisjonsordningen er kortere for inn-
vandrerkvinner enn for norske statsborgere
som omfattes av arbeidsmiljelovgivningen.
Kombinert med barnets rett til barnehageplass,
som er lik for begge gruppers tilfelle, viser er-
faringene til studentutvalgets bidragsgivere at
disse kvinnene vil prioritere omsorgsforplik-
telsene for barnet, bli hjemme med barnet og
miste sin plass i introduksjonsprogrammet.

En problemstilling knytter seg til fars
rolle og rett til permisjon etter integrerings-
forskriften §§ 12 og 16. Integreringsforskriften
§ 12 fastsetter at nér far eller annen omsorg-
sperson er deltager i introduksjonsprogram-
met, har denne personen bare rett til 7 dager
permisjon ved barnets fedsel. Integrerings-
forskriften § 16 fjerde avsnitt, hvis tilfellet
begge foreldre er deltager i introduksjonspro-
grammet, fastsetter at 75 dager av permisjon
i anledning fodsel eller svangerskap er for-
beholdt henholdsvis mor og 75 dager faren.
Benytter ikke faren seg av denne tiden, faller
retten bort. Det foreligger ikke lignende be-
stemmelser etter arbeidsmiljelovens regler, og
reglene ma forstds som en serregulering for
innvandrere etter integreringsloven.

Etter bestemmelsenes intensjon skal de
fremme farens deltakelse i barnets tidlige
stadier og bidra mer til mors velvare og
hjemmestell etter fodselen. Studentutvalgets
bidragsytere har vist til at dette ikke hjelper
med en lovfestet trussel for 4 miste rettigheter.
Det ber gjennomferes andre tiltak for at far-
en blir mer delaktig i mor og barnets liv etter
fodselen.

Samtaler og kurs etter integrerings-
forskriften § 3 er loftet opp som fordelaktig.
Det er samtidig loftet fram at slike kurs ber
vare tilgjengelige for innvandrede familier
selv etter introduksjonsprogrammet er ferdig.
Tidlig engasjement og tilknytning hos faren,
mellom far og barn, har ogsa vist seg & vare
forebyggende for vold i nere relasjoner. En
rett til lengre fodselspermisjon for far og len-
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gre rett til foreldrekurs, er loftet fram som
bidragsgivende til lose problematikken.

4.3.2 Samarbeidsplikt og koordinator.
En gjentagende barriere samtlige av referanse-
gruppene, personene og deltagere 1 studentut-
valgets work-shop har poengtert er velferd-
stjenestenes ~ manglende  tilgjengelighet,
gjennomsiktighet og koordinering. Studentut-
valget erfarer etter utredningen at denne barri-
eren er gjennomgaende 1 hele Norge.

Etter integreringsloven § 50 skal kom-
munen samarbeide og samordne tjenestetilbu-
det etter integreringsloven med andre forvalt-
ningsorganers tjenestetilbud og arbeid, det er
videre gitt rett til & dele visse opplysninger som
begrenser taushetsplikten etter integrering-
sloven §§ 41 og 42, jf. Integreringsforskriften
kapittel 9. Det tilligger kommunen en viss fri-
het hvordan dette arbeidet skal organiseres, og
mange kommuner har valgt & inkludere 1 fly-
ktningtjenesten stillinger som flyktningkon-
sulent eller koordinator. Referansegruppen er
sveart positive til en slik tjeneste, og viser til at
innvandrerkvinner, og innvandrere generelt,
har gode erfaringer og tillit til personene i
disse stillingene.

Problemstillingen ved slike flyktningkon-
sulenter i integreringssammenheng er todelt,
for det forste er tjenesten kun tilgjengelig for
flyktninger, jf. utlendingsloven kapittel 4. Den
andre problemstillingen omhandler at dette
ikke er en lovpélagt tjeneste. Det er opp til
kommunen om en slik stilling skal opprettes.
Det er ikke en likeartet praksis rundt denne
stillingen 1 alle kommunene. I ulikhetene
ligger det at flyktningkonsulentene kan vare
tilknyttet ulike organer ut fra kommunens
organisering, eller ha ulike oppgaver og ans-
varsomrader, eller om kommunen faktisk har
stillinger som flyktningkonsulent. Det forer til
at det oppstar en ulik praksis og innvandrere
vil fa et tjenestetilbud ut fra hvor de har bo-
satt seg. Det kan resultere i at de blir integrert
i den grad kommunen tilbyr den nedvendige
oppfelgning eller de tjenestetilbud som inn-
vandrere behover for integrering.
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En annen side til flyktningkonsulenter
eller koordinatorer som stilling er den tillit
innvandrere har til personen og den generelle
tilgjengeligheten til forvaltningsorganene.
Béide innvandrerkvinner og de organisas-
jonene som arbeider mot malgruppen erfar-
er at digitaliserte informasjonstjenester ikke
er tilstrekkelige for & ivareta tjenesteyternes
veilednings- og informasjonsplikt. De er
heller ikke tilstrekkelig for at disse kvinnene
kan ivareta sine egne rettigheter og plikter se
kapittel 3.2.2. Digitalt utenforskap kommer
serlig pd spissen for innvandrerkvinner, del-
vis pad grunn av deres bakgrunn og erfaring
med statlige aktorer i sitt hjemland og delvis
pa grunn av deres spraklige kompetanse og
kunnskap om norsk byrakrati.

Videre erfarer referansegruppene i sin hel-
het at det avgjerende for disse kvinnene er
ikke hvilket forvaltningsorgan de oppseker,
men heller den menneskelige interaksjonen
og relasjonen de har med vedkommende
saksbehandler. Krisesenteret i Tromse erfar-
er serlig at kvinnene de har mett oppseker
de som er “snill”, “har snille oyne” eller er
“forstaelsesfull”. Overordnet ser studentutval-
get at de personer som gir sin tid og forseker a
forstéd disse kvinnene blir avgjerende for hvor
de oppseker assistanse for a fastsette sine ret-
tigheter og plikter.

En siste side til tilgjengelighet er tilbud
om veiledning og informasjon etter fullfert in-
troduksjonsprogram. Introduksjonsprogram-
met skal fullferes helédrlig og pa fulltid over
en gitt periode, jf. Integreringsloven §§ 13 og
14. Studentutvalget erfarer at referansegrup-
pene opplever gjennomferingen som hektisk
1 en periode med mange nye inntrykk og uk-
jente samfunnsstrukturer. De forteller at inn-
vandrerkvinnene i liten grad gjor seg forstatt
med alle sider av sine rettigheter og plikter
eller omfanget av Norges tjenestetilbud. Det
er forst nar disse situasjonene oppstar at kvin-
nene har behov for & ha en person eller sted de
vet kan gi nedvendig informasjon og veiled-
ning.
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Flere av organisasjonene studentutvalget
har vert 1 kontakt med ensker et slikt sted
eller en slik rolle som innvandrerkvinnene
foler de kan oppseke nar disse ulike situ-
asjonene oppstar. Serlig rettshjelpsorgani-
sasjonene erfarer at de md bruke mye tid pa
veiledning fremfor saksbehandling ovenfor
innvandrerkvinner, og innvandrere generelt.
Alle organisasjoner studentutvalget har vert
1 kontakt med erfarer at de gar langt uten-
for sine roller ved veiledning, oppfelging og
stotte. Kort sagt i studentutvalgets work-shop:

“om ikke vi far disse kvinnene til kris-
esenteret, hvem ellers, og det hadde gétt
skikkelig ille med den voldsutsatte kvin-
nen om hun hadde dratt hjem.”

Krisesenteret i Tromse og JURK har i den
anledning understreket et behov for en intro-
duksjonssamtale, uansett oppholdstillatelse
eller situasjon. Introduksjonssamtalen skal gi
grobunn for tillit og tilherlighet, hvor kvin-
nene fir informasjon om forvaltningen, inte-
greringsprogram og de rettslige virkemidler
som foreligger for kvinner som opplever vold
1 nare relasjoner, sarlig krisesenteret som
tjenestetilbud. Avgjerende for et slikt tiltak,
og for 4 fremme tillit, er at samtalen skjer en
plass kvinnen har tilknytning og kan henvende
seg ved senere anledning. Introduksjonssam-
talen har til hensikt at innvandrerkvinner ikke
havner 1 slike situasjoner hvor hun frykter
for at sine personlige samtaler og meter med
velferdstjenestene skal deles, det er derfor
avgjorende at disse inkluderer tolketjenester,
reglene om taushetsplikt og saerlige tjenestetil-
bud for kvinner, herunder krisesenter.

4.3.3 Taushetsplikt og personvern

JURK forteller om erfaringer med begrensede
tolkningstjenester for innvandrerkvinner i
mete med forvaltningsorganisasjoner og situ-
asjoner hvor tolketjenesten er kvinnens part-
ner eller barn. Overordnet knytter problem-
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beskrivelsen seg til kvinnens anledning til &
prate fritt om situasjonen i hjemmet eller an-
dre helseplager hun ensker at skal vere privat.

En annen side til tolketjenestene studen-
tutvalget opplever at samtlige i referanseg-
ruppen har erfart, er de sosiale tilknytningene
tolken har til kvinnens sosiale gruppe. Enten
det er at tolken kan legge foringer for sam-
talen, gar utenfor sin rolle som tolk eller at
kvinnen frykter at tolken skal dele innholdet
av samtalen i deres gruppe. Et resultat av dette
er at flere rapporterer at mange kvinner ikke
onsker at tolken skal vere fra samme omrade
eller ha samme dialekt, da de frykter at deres
informasjon og erfaringer vil bli delt.

Problembeskrivelsen knytter seg til at
forvaltningens taushetsplikt og forbudet om
behandling og deling av sarlige personop-
plysninger blir underkommunisert, hvor kvin-
nen frykter at det hun deler fortrolig i disse
metene vil bli rapportert hjem. En annen side
er at forvaltningen generelt er for dérlig til &
benytte seg av tolk i de tilfeller det er ned-
vendig, og nédr de anvender tolk underkommu-
niserer tolkelovens regler om taushetsplikt™,
jf. Strl. §§ 209-210.7

Disse erfaringene vil forhapentligvis avh-
jelpes av tolkeloven § 4 som fastsetter et for-
bud mot & bruke barn som tolk. En underkom-
munisert taushetsplikt og reglene i tolkeloven
om taushetsplikt, jf. Strl. §§ 209-210, vil
muligens best avhjelpes gjennom gvrige tilt-
ak, det vaere holdnings- og kompetansekam-
panjer hvor forvaltningen blir klar over og
kommuniserer tydelig sin plikt i disse matene.
Velferdstjenestene ma kommunisere at de in-
dividuelle og personlige velferdstjenestene er
neyaktig til det formal som beskrevet, indivi-
duelle og personlige.

74 Lov 11. Juni 2022 nr. 79 om offentlige organers
ansvar for bruk av tolk mv. (tolkeloven), § 15

75 Lov 20. Mai 2005 nr. 28 om straff (straffeloven),
§§ 209-210
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4.4 Studentgruppens vurdering
og forslag

Etter en gjennomgang av gjeldende rett og
vurdering av de erfaringer gruppens bidrags-
givere har delt gjennom personlige meter og
work-shop, har studentutvalget vurdert at
bredere tilgang til og mer fleksibel gjennom-
foring av introduksjonsprogrammet er egnede
tiltak for & fremme innvandrerkvinners rettss-
tilling 1 Norge. Videre mener studentutval-
get at en gkt samarbeidsplikt og oppfelging
av tjenestetilbudet gjennom en integrering-
skoordinator, kan avhjelpe problematikken
som knytter seg til de vanskeligheter innvan-
drerkvinner har 1 & ivareta sine rettigheter og
plikter, som kan oppstd under tiden de mottar
et tjenestetilbud etter integreringsloven og et-
ter denne tid.

Forslagene gjores generelle, bade for
menn og kvinner, men gjores med innvan-
drerkvinner for oye. Bakgrunnen er erfaringer
som viser at for & sikre innvandrerkvinners
rettsstilling er det ikke tilstrekkelig & bare ar-
beide mot kvinnenes integrering. Bidragsgi-
vere til utredningen har vektlagt at tiltak har
best mulig virkning for kvinners rettsstilling
nar arbeidet rettes mot begge kjonn, kapittel
4.2.1.

441 Tilgang til og gjennomfering av
introduksjonsprogrammet
Tilgang til og gjennomforing av introduksjon-
sprogrammet er sentralt for innvandrerkvin-
ners rettstilling og kunnskap om sine ret-
tigheter og plikter. Gjennomgangen har videre
vist at reglene om tilgang til introduksjon-
sprogrammet har direkte virkning serlig for
innvandrerkvinner som gruppe. Manglende
gjennomfering av introduksjonsprogrammet
og kunnskap om det norske spriak og samfunn,
er i stor grad bidragsgivende til kvinnenes sar-
barhetsfaktorer, hemmende for integrering og
kvinnenes rettsstilling i det norske samfunnet.

Studentutvalget vurderer i kapittel 4.3.1
tilgangen til introduksjonsprogrammet etter
integreringsloven § 9 forste avsnitt, bokstav f,
en mulig individuell tilpasning av introduks-
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jonsprogrammets gjennomferelse og innhold,
og harmonisering av rett til permisjon fra
introduksjonsprogrammet med arbeidsmil-
joloven eller barnehageloven.

Tilgang til introduksjonsprogrammet
Integreringslova § 9 forste avsnitt, bokstav f
gir en “rett og plikt til & delta i introduksjon-
sprogrammet” til de som har “oppholdstilla-
telse etter utlendingsloven kapittel 6 som fam-
iliemedlem til personer som nevnt i bokstav a
til e. Retten er forutsatt at referansepersonen
har vert bosatt i en kommune i mindre enn
fem ar for det sokes om "familiegjenforen-
ing".

Studentutvalget vurderer fem ars-grensen
til & veere unedvendig og potensielt skadelig
for integrering. Formélet med integrering-
sloven er at:

“innvandrere tidlig integreres 1 det norske
samfunnet og blir skonomisk selvsten-
dige. Loven skal bidra til at innvandrere
far gode norskkunnskaper, kunnskap om
norsk samfunnsliv, formelle kvalifikas-
joner og en varig tilknytning til arbeid-
slivet.”’¢

Formaélet tilsier at en tidsbegrensning ikke ber
eksistere, men at ved familiegjenforening far
familiemedlemmet “rett og plikt til & delta 1
introduksjonsprogrammet” uavhengig av re-
feransepersonens botid.

Det at en persons “rett og plikt til & delta 1
introduksjonsprogrammet” utledes fra en an-
nens persons rett og boforhold er ikke et inte-
greringsfremmende tiltak. Nedvendigheten av
a klassifisere og begrense familieinnvandring
pa en effektiv mate er en annen side enn det
forhold at referansepersons boforhold 1 et tid-
sperspektiv skal vere avgjerende.

Studentutvalget vurderer at en slik tids-
grense kan vare skadelig for integrering.
Dette knytter seg til, som tidligere nevnt, at
det gjenforente familiemedlems integrering
blir knyttet til referansepersonen. Har refer-
ansepersonen bodd i kommunen 1 mer enn 5

76 Integreringsloven § 1
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ar vil referansepersonen bli ansvarlig for at
gjenforent familiemedlem blir introdusert til
det norske samfunnet. En slik konsekvens fre-
mmer ikke at vedkommende “integreres i det
norske samfunnet og blir ekonomisk selvs-
tendig", jf. integreringsloven § 1. Selv om en
person ved familiegjenforening er ekonomisk
avhengig av referansepersonen, er det i sam-
funnets interesse at personen blir en aktiv res-
surs 1 samfunnet, gjennom selvstendig arbeid -
skattegivende inntekt og samfunnsdeltakelse.

En annen side av denne problematikken,
som vist til i kapittel 4.2.1, er hvilken grad
referansepersonen er integrert, om referan-
sepersonen har fullfert integreringsprogram
eller sprdkundervisning. Momentet er ikke en
faktor i vurderingen ved integreringsloven §
9 bokstav f, iht. integreringsloven kan intro-
duksjonsprogrammet avsluttes for sluttmélet
er nadd, jf. integreringsloven § 18. Er dette
realitetene, vil ogsd det gjenforente fami-
liemedlems introduksjon kunne bli mangel-
full. Et annet spersmal er i hvilken grad
referansepersonen gnsker a integrere den fam-
iliegjenforente et moment, som vist ovenfor.

Konsekvensene av mangelfull integrering,
herunder manglende informasjon om norske
handlemdéter, rettigheter og plikter i mote med
staten, er at myter vil kunne oppsta framfor at
personen er kjent og komfortabel med realite-
tene. Krisesenteret i Tromsle, IMDi og deltak-
ere i studentutvalgets works-shop, har papekt
at mange innvandrerkvinner som omfattes av
integreringsloven § 9 bokstav f, kommer fra
land hvor det ikke eksisterer en like omfat-
tende statlig velferdstjeneste, hvor mete med
statlige aktorer ikke er onskelig eller at dette
er noe som gjores sammen med familen patri-
arkalske overhode.

Integrering har en side til at personen skal
bli kjent med norsk kultur, En annen side er
at integrering kan bidra til at innvandrere kan
bryte med sine kulturelle normer, hvor disse
er barrierer for innvandrerkvinnens utvikling.
En person som kommer fra et voldelig hjem,
og som ikke er kjent med norske regler om
helsehjelp, krisesentre og taushetsplikt, vil
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ha en betraktelig vanskeligere prosess med a
bryte seg ut av slike situasjoner enn en som
har blitt introdusert for disse velferdsinstitus-
jonene. Selv i situasjoner hvor personen er
kjent med reglene er familiebrudd pd grunn av
mishandling og vold i nare relasjoner vanske-
lig. Usynlige terskler pd grunn av manglende
informasjon burde ikke vaere en bidragende
faktor.

Overordnet skal det vare Norges forplik-
telse & integrere nye innvandrere, det skal ikke
vare avhengig av referanseperson og hens on-
ske eller kvalifikasjoner til & kunne integrere
personer ved familiegjenforening.

Studentutvalgets forslag:

— Utvalget mener a endre Integreringslova
§ 9, forste avsnitt, bokstav f, slik at retten
ikke er avhengig referansepersonens eta-
blering i en kommune.

Gjennomfgring av introduksjonsprogrammet
Integreringslova §§ 13 og 14 setter rammene
for “sluttmél og varighet av introduksjonspro-
grammet” samt “innholdet i og omfanget av
introduksjonsprogrammet”.

Etter integringslova § 13 “sluttmal og
varighet av introduksjonsprogrammet” er
det fastsatt klare tidsrammer og frister for in-
troduksjonsprogrammet. Programmet ‘“‘skal
vare” og kan forlenges “inntil” gitte rammer
etter gitte vilkar.

Utvalget erfarer gjennom bestemmelsens
ordlyd, og etter referansegruppens innspill, at
en slik lovpalagt sperre gir introduksjonspro-
grammet en for snever ramme. Det er flere
individuelle aspekter som kan vare faktorer
for leering, disse er i stor grad repetert bade
av referansegruppen til studentutredningen og
bakgrunnslitteraturen’’, se kapittel 1.6.4.

Utvalget ser et behov for en mer individu-
ell tilnerming til introduksjonsprogrammets
tidsramme. Innvandrere er en sammensatt
gruppe, og enkelte vil kunne ha et storre be-
hov for tilrettelegging, for & kunne sette seg
inn 1 sprak, samfunn og kultur. En klar tids-

77 Berg & Paulsen (2015)
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ramme for en slik rett vil vaere stressende og
kunne pavirke leringspotensial, resultat og
integrering.

Behovet for individuell tilpasning kom-
mer sa&rlig pa spissen med utdanningsniva
og kjennsforskjeller, innvandringsbakgrunn,
erfaringer og traumer. Utvalget erfarer fra
bakgrunnslitteraturen og referansegruppen at
flere kvinner som innvandrer til Norge har la-
vere utdanningsniva enn menn, og har derfor
storre behov for grunnleggende informasjon
og tilpasning. Videre har innvandrerkvinner
ofte flere omsorgsoppgaver i hjemmet, som
kan pavirke muligheten til deltakelse i pro-
grammet under de rammer oppstilt i integre-
ringsloven § 13.

Introduksjonsprogrammet skal sorge for at
innvandrere blir bedre kjent med det norske
samfunnet, og raskt integreres gjennom sprak-
og samfunnslering for & komme seg inn i
arbeidslivet. Mélet er at de skal bli en aktiv
ressurs 1 det norske samfunn. Dette hensynet
sammen med at gjennomfoering av introduks-
jonsprogrammet er tjent med en viss intensitet
for at kvinnene skal best mulig fa nytte av det
de lerer, viser at en mer individualisert plan
for gjennomfering av programmet ber vare
unntaket, ikke hovedregelen. Med individual-
isert plan vises det til tiden og gjennomfoering,
jf. integreringsloven §§ 13 og 14, ikke intro-
duksjonsprogrammets innhold.

Hensynet og formalet taler for at intro-
duksjonsprogrammet skal ha en viss inten-
sitet, men at det ber apnes for en viss skjonns-
messig nyansering ved gjennomfoeringen,
hvor den ansvarlige kan tillate en gjennom-
foring av introduksjonsprogrammet pa deltid,
etter en viss stillingsprosent. Det vil i slike
tilfeller ogsa pavirke introduksjonsstenaden
og tidsrammen for gjennomforing. Introduks-
jonsstenaden blir satt til tilsvarende prosent
av hundre prosent deltakelse, og tidsrammen
for gjennomfoering blir tilsvarende utvidet
med samme prosent som deltidsdeltakelsen i
prosent.

Tilgjengelighet, samordning og utredningsplikt

Studentutvalgets forslag:

— A endre integreringsloven § 14 fjerde
avsnitt, med henvisning til integrering-
sloven §§ 13 og 20, med det formal at
flere innvandringskvinner har kapasitet til,
og vil gjennomfore introduksjonsprogram-
met.

Rett til permisjon fra
introduksjonsprogrammet

Som belyst av studentutvalget i kapittel 4.1.3
og 4.2.1, foreligger det markante forskjeller i
kvinners rett til permisjon etter integrering-
sloven med forskrift og etter arbeidsmiljolov-
givningen. Disse forskjellene understreker en
forskjellsbehandling av de med oppholdstilla-
telse og norske statsborgere, og kan std i et
problematisk forhold til bestemmelser i likes-
tillings- og diskrimineringsloven kapittel 2 og
FNs kvinnekonvensjon.

Internasjonal konvensjon om avskaffelse
av alle former for rasediskriminering artik-
kel 1 nr. 2, gjennomfort i norsk rett som ved-
legg til likestilling- og diskrimineringsloven,
fastsetter at konvensjonen ikke kommer til
anvendelse for “tiltak overfor ikke-statsborg-
ere” som innebarer “forskjellsbehandling,
utestengning, begrensning eller begunsti-
gelse”. Altsd, konvensjonen kommer ikke til
anvendelse ved forskjellsbehandling mellom
en konvensjonsstats egne statsborgere og utle-
ndinger, jf. Diop mot Frankrike, sak 2/1989.7
Ikke-statsborgere forstds ogsa som de med
midlertidig oppholdstillatelse i1 de tilfeller de
gis med begrensede rettigheter, jf. A.M.M mot
Sveits.” Det er innenfor statens handlingsfri-
het & gjennomfore strukturelle forskjeller mel-
lom statsborgere og ikke-statsborgere.

Pa den andre siden er en rekke av de tiltak
integreringsforskriften gjennomferer, ment a
1) fa ektemann, hvis premiss har likeartet op-
pholdstillatelse som partner, mer aktiv i bar-
nets oppdragelse og husholdet i barnets tidlige
stadier, 2) f& mor integrert raskere i samfun-
net. En utrygg og stresset mor vil ha vansker

78 CERD/C/39/D/2/1989
79 CERD/C/84/D/50/2012
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med 4 gjennomfere introduksjonsprogram-
met, serlig om det er et spedbarn hjemme, om
hun 1 det hele tatt faktisk velger & gjennom-
fore programmet.

I norsk kultur er det fastsatt en rett for at
mor skal vere hjemme i en viss tidsperiode.
Det er bade av hensyn til mor og barnet, samt
familielivet. Selv den rett til permisjon som
norske statsborgere har, er kritisert for 4 vaere
for kort.* Seerlig de tidlige dagene hvor barnet
er nyfedt har lovgiver fastsatt at det er viktig
at mor, far og barnet skal kunne vaere sammen
og skape rutiner og bidra med omsorg, jf. om-
sorgspermisjonen i aml. § 12-3. Om hensynet
bak bestemmelsene i integreringsforskriften
er at foreldre som innvandrere skal integreres
i norsk praksis og verdisyn om omsorgsop-
pgaver, kommer forskriften til kort ved de ret-
tigheter til permisjon som den fastsetter.

Faren, som deltager i et introduksjonspro-
gram, har bare rett til 7 dager omsorgspermis-
jon, og det er videre fastsatt at om han ikke an-
vender 75 dager av de ti manedene foreldrene
har rett til av omsorgspermisjon, kan resultatet
veaere at begge foreldrene mister retten til disse
dagene. Dette fremmer ikke mors adgang til &
vare deltager i et introduksjonsprogram, mor
blir 1 slike tilfeller satt i en umulig situasjon
a velge mellom barnet og integrering. Det er
ikke oppsiktsvekkende fra et omsorgspers-
pektiv, at moren 1 disse tilfellene velger a bli
hjemme med barnet framfor a fullfere intro-
duksjonsprogrammet.

Den strukturelle forskjellen kan avhjelpes
med at familien gis rett til barnehageplass. Et-
ter barnehageloven § 16, har barn som fyller
ett ar innen utgangen av august det dret det
sokes om barnehageplass, rett pa plass fra
august. Barn som fyller ar i september til no-
vember, har rett pa plass innen utgangen av
den méneden barnet fyller ett &r. Folgelig har
et barn som er fodt i desember til juli, ikke rett
til barnehage for august maned etter det har
fylt ett ar. I det verste tilfellet, hvor et barn er
fodt av en kvinne i introduksjonsprogrammet
1 desember, har foreldrene bare permisjon til

80 Schjelderup (2017)
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oktober, og ikke rett til barnehage for august
méned pafelgende ar. Barnet er da 1 &r og 10
maneder, mor har ikke rett til permisjon og vil
ha det vanskelig & delta i introduksjonspro-
grammet i 10 méineder etter permisjonen.

Studentutvalgets forslag:

— Farens rett til omsorgspermisjon utvides
til to uker.

— Foreldrepermisjon fra introduksjonspro-
grammet utvides til 12 méneder, tilsam-
men, og likestilles med rett til permisjon
etter arbeidsmiljoloven § 12-5

— En s@regen rett til barnehageplass til
foreldre som deltar i et introduksjonspro-
gram, som inntreffer nar foreldrepermis-
jonen er gjennomfert. Se kapittel 6.3.

4.4.2 Samarbeidsplikt

Samarbeid og samordning av velferdstjenes-
tene har det formél at det skal gi et mer helhet-
lig og forsvarlig tjenestetilbud, samtidig er det
egnet 4 effektivisere tilbudet ved at brukers
helhetlige behov blir sett og mett, se kapittel
4.1.4. Dette kan vere kostnadsbesparende for
staten ved at de tjenestemottakerne som ikke
er 1 arbeid, kommer seg raskere tilbake i ar-
beid og blir i den grad ekonomisk selvstendig
fra statens ytelser. Samtidig vil brukeren bli
en bidragsytende til staten gjennom skattein-
ntektene.

Hensikten med samarbeid og samordning
av forvaltningstjenestene er sammenfallende
med formaélsparagrafen 1 integreringsloven
§ 1. Innvandrere skal integreres tidlig i det
norske samfunnet og bli ekonomisk selvs-
tendige, dette forer til at de blir bidragere til
staten. En langsom og ineffektiv integrering-
sprosess vil ikke gagne samfunnet eller inn-
vandreren, samme problematikk kan oppsta
om de ikke far de nedvendige tjenestetilbud,
tilstrekkelig informasjon om tjenestene eller
sine rettigheter og plikter, se kapittel 3.3.

Studentutvalget vurderer i kapittel 4.3.2
innledningsvis stillingsmodell og kostnadsbe-
sparelse ved integreringskoordinator, deretter
innholdet integreringskoordinators arbeid.
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Sistnevnte del deles inn i ansvar og gjennom-
foring og deretter koordinatorens tjenester.

Ankomst til et nytt land, uansett grunnlag
for oppholdstillatelse, er vanskelig. Det fore-
ligger sprakbarrierer, tidvis store kulturelle og
samfunnsrettslige forskjeller, holdt opp mot de
erfaringene disse kvinnene kanskje har gjort pa
for eller pé veien til Norge som kan vare trau-
matiske. I skrivende stund har studentutval-
get, ved gjennomgangen av gjeldende rett for
integreringslovgivningen, funnet og vurdert
innholdet i 21 nettsider, det vaere lovgiving,
forskrift, forarbeider og veiledere. Flere folg-
er om man skal ta sideliggende rettigheter og
plikter innvandrerkvinnen ma gjennomga ved
integreringsprosessen. Disse kildene fastsetter
innholdet i obligatoriske eller skjgnnsmessige
plikter, som er avgjerende for denne person-
ens rettsstilling.

Situasjonen skal avhjelpes med et in-
troduksjonsprogram, i de tilfellene innvan-
drerkvinnen har rett til dette programmet,
se kapittel 4.3.1. P4 den andre siden erfar-
er, referansegruppene til studentutvalget, at
kvinnene i den forste perioden ved ankomst
til Norge, i liten grad tilegner seg de sam-
funnskapelige elementene av introduksjon-
sprogrammet. Det er forst nar behovet eller
situasjonen oppstar, at de har behov for denne
veiledningen. Det er folgelig et behov for in-
formasjon ved ankomst, ved gjennomfering
av introduksjonsprogrammet og mulige et-
terfolgende situasjoner hvor det er behov for
bistand. Spersmalet er hvordan en slik bistand
skal gjennomferes i norsk rett.

Studentutvalget har ved gjennomgang av
norsk lovgivning, stillingsmodellen barne-
koordinator gjennomfoert ved endringslov 11.
Juni 2021 nr. 78 og de tilbakemeldinger in-
teresseorganisasjoner, forvaltningsorganer og
andre yrkesgrupper har gitt studentutvalget,
vurdert at samordning ved regulering i lov
av flyktningkonsulenter i flyktningstjenesten
pa et overordnet plan kan vare den mest
fordelaktige losningen for & fremme innvan-
drerkvinnens rettsstilling i Norge, ved siden
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av a utvide adgangen til introduksjonspro-
grammet, se kapittel 4.3.1.

Studentutvalget har formulert dette som en
rett til integreringskoordinator innenfor inte-
greringslovens systematikk og tiltak. En koor-
dinator kan avhjelpe navigering i et fragment-
ert lovverk og forvaltningsbyrakrati, avhjelpe
forvaltningsorganenes informasjonsplikt, se
kapittel 3.3.1, og serge for at det er en mer
sammenfallende praksis i kommunenes in-
tegreringstjenester i hele Norge, se kapittel
4.2.2.

Studentutvalget vurderer videre at de
okonomiske kostnadene ved en slik stilling,
kan inntjenes gjennom dens positive effekt.
Uforetrygd er estimert av regjeringen i 2023
til & utgjore en kostnad pa 118 milliarder kro-
ner®!, og samme ar er det estimert at 9,7 mil-
liarder kroner ble utbetalt 1 sosiale stgnader,
sa utgiftspostene er store. SSB og NAV fast-
setter at 370 950 personer vil vaere ufere ved
utgangen av 2024.%2 Av 150 000 personer som
mottok sosial stenad 1 2023, er det 54 779 som
har sosial stenad som hovedinntekt.** Innvan-
drere som mottok sosialhjelp i 2023 gkte med
25 % og utgjorde 80 577 av de som mottok
stonaden 1 2023.

Tallene viser at det er et stort antall inn-
vandrere som er potensielle arbeidstakere. Et
forenkelt regnestykke viser at innvandrere
utgjer ca 53% av mottakere av sosial stenad
og, med et stort forbehold, kan utgjere 5,1
milliarder av de sosiale stonadene som blir ut-
betalt. Samme gruppe kan ha en skattegivende
inntekt pa 3-5 milliarder kroner per ar.®* Det
foreligger ingen rene tall eller studier for om-
radet, eller langtidseffektene, men i et lengre
perspektiv kan det antas at flere innvandrere
integrert 1 det norske samfunnet og ekono-
misk selvstendige vil gagne samfunnet, og

81 Arbeids- og inkluderingsdepartementet (2022)
82 NAV (2024)

83 Statistisk sentralbyra (2024) og NTB nyheter
(2024)

84 Gitt arlig inntekt pd 450 000 - 675 000 per &r.
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kan forsvare at en serlig stilling blir opprettet
for & sikre dette mélet.

Rett og plikt til koordinator

Etter innspill og de behov de ulike akterer
studentutvalget har vert i kontakt med, har
studentutvalget vurdert integreringskoordina-
torens tjenester og ansvarsomrader til & vaere
tredelt.

For det forste skal koordinatoren ha en
lovpélagt plikt & tilrettelegge for gjennom-
Sforing av introduksjonsprogrammet og gjen-
nomfore en introduksjonssamtale, og det skal
foreligge en tilsvarende rett og plikt hos tje-
nestemottaker ved denne siden av koordina-
torens oppgaver.

For det andre skal integreringskoordina-
toren tilby en behovsprevd ordning hvor tje-
nesteyter har rett til koordinator nar det fore-
ligger et behov for samordning og samarbeid
av tjenester fra flere instanser samtidig for d
sikre et helhetlig og samordnet tilbud, jf. inte-
greringsloven § 50.

Sist skal det ligge til integreringskoordi-
nator en generell informasjon- og veiledning-
splikt. Det vere seg a bistd med kontakt- eller
informasjonsutveksling, nedvendig informas-
jon, eller enkel bistand ved & fylle ut nedven-
dige seknadsskjema eller & fremskaffe ned-
vendig dokumentasjon for & motta eller bli
vurdert for ulike offentlige ytelser eller hjel-
petiltak, samtykkeregulert bistand.

Se nedenfor om integreringskoordina-
torens tjenester om innholdet i tredelingen.

Studentutvalget har vurdert integrering-
skoordinatorens rolle og arbeid & vare knyttet
til individet, som sgker koordinatorens bistand
eller som deltager i et introduksjonsprogram,
ikke til familien som en helhet. Tjenestetil-
bud som er innenfor integreringskoordinators
mandat er individuelle. Det skal oppnevnes
tolk, ved behov, i meter mellom integrering-
skoordinator og deltager eller innvandrere
som bruker disse tjenestene. Det er ikke til-
latt & bruke referanseperson, jf. utlending-
sloven kap. 6 eller barn i tolketjenestene, jf.
tolkeloven § 4.

Kapittel 4

Studentutvalgets forslag:

— Integreringskoordinators tjenester skal
veere individuelle og det skal brukes tolk
nar det er nadvendig, etter tolkelovens
bestemmelser.

Ansvaret for og gjennomfgringen av stilling
som integreringskoordinator

Endringslov 11. Juni 2021 nr. 78, jf. integre-
ringsloven § 50 har tillagt kommunen ans-
varet for & “bestemme hvilken kommunal
tjienesteyter som skal ivareta samordning”
eller gjennom at “kommunen skal samordne
tjenestetilbudet. Det folger videre av inte-
greringsloven at det er kommunen som har
ansvaret for tidlig kvalifisering, introduks-
jonsprogrammet og opplaring i norsk og
samfunnskunnskap, jf. integreringsloven § 3
forste avsnitt.

Etter studentutvalgets erfaringer knytter
behovet for en koordinator seg ikke bare til
det situasjonsbetingede behovet som oppstar
ved nedvendige koordinerte tjenester. Be-
hovet knytter seg til at innvandrerkvinnene
har et behov for en fast plass og persongruppe
de kan forholde seg til i integreringsprosessen
og ved mulige etterfolgende omstendigheter.
Stillingen kan folgelig ikke oppfylle dette be-
hovet ved a bli oppnevnt etter omstendighe-
tene, integreringskoordinator mé vaere en fast
stilling med fast tilherighet.

En annen side til dette behovet er tillit og
tilgjengelighet. Referansegruppene understre-
ker at de erfaringene innvandrerkvinnene gjor
seg under deltakelse i1 introduksjonsprogram-
met eller i mote med tjenesteytere, er at in-
nvandrerkvinnene har en storre tillit til disse
stillingene. Aktorene forteller studentutval-
get at det avgjerende for kvinnenes tillit er at
disse personene har vist forstéelse, og de kan,
eller tar seg tiden til & mote dem fysisk. Okt
tillit til forvaltningen kan motvirke at det bef-
ester seg myter i gruppen, samt nere tilliten til
forvaltningen og de prosesser som eksisterer i
den norske staten.

Tilbakemeldingene og erfaringene studen-
tutvalget har fitt om stillingene flyktningkon-
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sulent og programansvarlig hos voksenop-
pleringen, viser at personene som innehar
disse stillingene nyter stor tillit blant innvan-
drerkvinner. Studentutvalget ser derfor at en
naturlig plassering av stillingens tilholdssted
er ved introduksjonsprogrammets lokaler,
eller hos voksenopplaringen.

Til tilgjengelighet ligger det ogsa at still-
ingen ma veare fysisk tilgjengelig for op-
pmete. Behovet knyttes til disse kvinners
sarbarhet for digitalt utenforskap, se kapittel
3.2.2 og JOU 2020: 4 Borgernes rettigheter
1 mote med det digitale samfunn og offentlig
forvaltning. Samtlige av studentutvalgets re-
feransegrupper understreker at den ekte dig-
italiseringen av forvaltningen er en barriere,
og fare for disse kvinnenes rettssikkerhet. De
meter ofte kvinner som har fa eller ingen dig-
itale kunnskaper, darlige sprakkunnskaper i
norsk og engelsk og liten erfaring i metet med
forvaltningen. Matet med en digital forvalt-
ning med veiledning og informasjon langt inn
1 en undermeny, gjor deres tilgang og oversikt
over rettigheter og plikter illusorisk. Situas-
jonen vil avhjelpes betraktelig ved en integre-
ringskoordinator som kan bistd i kartlegging,
informasjon, veiledning og videre henvisning,
ved a vare fysisk tilgjengelig og kunne mote
fysisk pa et fast tilholdssted.

Studentutvalgets forslag:

— Det skal opprettes en stilling som integre-
ringskoordinator etter integreringsloven i
hver kommune i landet.

— Stillingen skal veere under kommunens
ansvar.

— Stillingen skal vere tilknyttet introduks-
jonsprogrammets administrasjon, vaere en
fast stilling tilknyttet en person/personal-
gruppe og ha tilgjengelige apningstider for
fysisk oppmaete.

Introduksjonskoordinatorens tienester

Integreringsloven retter seg mot alle deltag-
ere 1 introduksjonsprogram eller opplaring
1 norsk og samfunnskunnskap, samt de som
har rett pa tidlig kvalifisering. Integrerings-

Tilgjengelighet, samordning og utredningsplikt

koordinatorens tjenester skal rette seg mot
alle innvandrere i kommunen. Tjenestene og
innholdet 1 integreringskoordinatorens tje-
nester, sondrer mellom de som er deltagere
1 introduksjonsprogrammet og innvandrere i
kommunen som sddan. Videre gjennomgang
av integreringskoordinatorens tjenester og an-
svarsomrader vil bruke tilsvarende benevning
for malgruppen, om det omhandler alle inn-
vandrere i kommunen eller bare deltagere i
introduksjonsprogrammet.

Overordnet er koordinatorens lovpalagte
plikt, oppfelging av introduksjonsprogram-
met og gjennomfering av en introduksjons-
samtale. Deltaker i introduksjonsprogrammet
benevnes som deltagere, integreringskoordi-
nators oppfelging av deltagere er en lovpélagt
plikt. Introduksjonssamtalen skal gjelde alle
innvandrere som ankommer en kommune.
Gruppen konkluderer med at enkelte ret-
tigheter og plikter folger alle innvandrere
som ankommer en kommune, og enkelte ret-
tigheter og plikter folger alle deltagere i et in-
troduksjonsprogram.

Studentutvalgets forslag:

— Integreringskoordinatorens tjenester skal
rette seg mot innvandrere i kommunen
som en helhet, den generelle oppgaven,
mot deltagere i introduksjonsprogram-
met og de innvandrere som har behov for
koordinering av velferdstjenestene hvis
nedvendig.

Introduksjonsprogrammet
Koordinerende tjenestetilbud etter helse-og
omsorgstjenesteloven §§ 7-2 og 7-2a omfatter
det & koordinere det samlede tjenestilbud. En
naturlig forstdelse av en slik rolle er at koor-
dinator har en plikt til & aktivt samordne eller
gjiennomfore en tjeneste som har mange sider
eller elementer som skal virke sammen for &
gi et resultat. Koordinering og gjennomforing
av introduksjonsprogrammet skal vere over-
for alle deltagere i1 introduksjonsprogrammet.
Integreringskoordinatoren skal ha ansvar
for oppfelging av deltagerens gjennomfering
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av introduksjonsprogram. Ved oppfelging
vises det til integreringsplanens innhold, hold
opp mot innholdet og omfanget av introduks-
jonsprogrammet, jf. integreringsloven §§ 14
og 15.

Integreringskoordinator skal 1 arbeidet
med integreringsplanen vere 1 trad med gjel-
dende rett etter integreringsloven og folge In-
tegrerings- og mangfoldsdirektoratets veileder
for integreringsplanen.® Lovgivers intensjon
om at integreringsplanen skal ha delmél i
planen, skal felges opp. Delmalene kan fange
opp livsendringer og livssituasjonen til delt-
ageren i programmet og integreringsprosessen
lettere, ved at manglende gjennomfering kan
antyde at personlige forhold eller andre forut-
setninger skal revidere planens innhold.

En annen konsekvens av 4 gjere en slik
prosess formell, er at man lettere kan unnga
at interne informater fra samme miljo deler
en annen deltagers kontakt med introduksjon-
sprogrammets personell til deltagerens fam-
ilie. Med interne informanter eller “tystere”,
fra samme milje menes det at andre deltagere
1 programmet deler bekymringer med famil-
ien eller miljoet til en innvandrerkvinne om
hennes kontakt med programmets eller sko-
lens ledelse. Det knytter seg ofte til sosiale
eller religiose koder som foreligger for et gitt
miljo, enten det er kulturelle koder for fam-
ilieforhold, religiose eller sosiale hierarkier.
Dette fra erfaringene til voksenoppleringen i
Oslo. Ved at samtlige deltakere skal ha jevn-
lige moter om fremdrift i integreringsplanen
vil det ikke fremsta som ekstraordinaert at man
deltar pé slike moter, og dermed ikke et rele-
vant forhold & informere videre om.

Integreringskoordinator skal ha ansvar for
omfanget av introduksjonsprogrammet, ogsa
gjennomforing av introduksjonsprogrammet,
jf. integreringsloven § 14 fjerde avsnitt. Etter
studentutvalgets forslag skal gjennomferingen
kunne tilpasses bedre til deltagerens behov og
kapasitet etter omstendighetene. Det vil vaere

85 Integrerings- og mangfoldsdirektoratet (2024)

86 Prop. 89 L (2019-2020), Kapittel 14 Merknader
til de enkelte bestemmelsene, til § 15, og punkt
8.7.4.1 Integreringsplan

Kapittel 4

opp til integreringskoordinator a fastsette om
slike omstendigheter foreligger

Studentutvalgets forslag:

— Integreringskoordinatoren har en plikt til
a folge opp deltagernes gjennomfering
av introduksjonsprogrammet, herunder
innholdet i integreringsplanen.

Introduksjonssamtale

En av koordinatorens oppgaver skal vaere a
samle og koordinere tjeneste- og informas-
jonselementene ved integrering. Informasjon-
selementene, herunder introduksjonssamtale,
skal gjelde overfor alle nyankomne innvan-
drere i en kommune.

Formalet med introduksjonssamtalen er &
sikre at grunnleggende informasjon om tje-
nestetilbudet gis og at kontakt med tjenestetil-
budet oppnés. Introduksjonssamtale foreslis
for & bate pa utfordringer knyttet til at flere in-
nvandrerkvinner mangler kunnskap om at de
kan fa hjelp med utfordringer og velferdsmes-
sige behov fra tjenestetilbudet, og kunnskap
om hvor de kan henvende seg. Formaélet er at
introduksjonssamtalen skal bidra til kjennskap
og tillit til integreringskoordinator, som vid-
ere kan sikre at de som har behov for videre
oppfelging blir sett. Tiltaket foreslas med bak-
grunn i fungerende rett om informasjon etter
kapittel 3.2.2.

Introduksjonssamtalen skal vare en in-
troduksjon til forvaltningsapparatets tje-
nestetilbud. JURK og Krisesenteret i Tromse
har fremmet at en introduksjonssamtale ma
tydeliggjore hvor og hvem innvandrerkvinner
kan henvende seg til ved senere situasjoner,
slik at de fér et referansepunkt i forvaltning-
sapparatet. Avgjorende for JURK og Kris-
esentrene 1 Norge er at innvandrerkvinner
far en introduksjon til rettshjelpsapparatet og
krisesenterets tilbud. Innvandrerkvinnene skal
vite at det eksisterer lavterskel tjenestetilbud
som kan bistd dem ved behov.

En skriftlig oversikt over relevante tje-
nestetilbud pé tilpasset sprak er fremhevet
som et hensiktsmessig lavterskeltiltak. Med
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tilpasset sprak menes at informasjonen ber gis
pa det sprak innvandreren behersker. Tiltaket
fremheves derfor i merknad til bestemmelsen
om introduksjonssamtale.

I tillegg til & bruke introduksjonssamtalen
til informasjonsformidling, foreslar studen-
tutvalget at introduksjonssamtalen skal inne-
holde kartlegging av kompetanse, behov for
tolk, utvidet veiledning og videre oppfelging
av integreringskoordinator. Kartlegging av
kompetanse folger av integreringsloven § 10
og ma gjennomferes for dem som har rett pa
introduksjonsprogrammet.

Videre foreslas det at introduksjonssam-
talen brukes til kartlegging av behov for tolk.
Kartleggingen foreslas pd bakgrunn av innspill
om underforbruk av tolk, og at regelverket et-
ter tolkeloven ikke praktiseres slik det skal av
alle forvaltningsorgan. Integreringskoordina-
tor skal vurdere om tolk er nedvendig for a
ivareta hensynet til rettssikkerhet eller for a
yte forsvarlig hjelp og tjeneste, jf. tolkeloven
§ 6. Det foreslas at integreringskoordinator
utsteder bekreftelse dersom det foreligger
behov for tolk, og at forvaltningsorganet ma
bruke tolk ved fremvisning av bekreftelse fra
integreringskoordinator. Det understrekes at
mangel pa bekreftelse ikke skal ha betydning
for om forvaltningsorganet skal bruke tolk
eller ikke.

Videre foreslas det at introduksjonssam-
talen skal innebere kartlegging av behov for
utvidet veiledning, se kapittel 3.3.2 om rett
til utvidet veiledning. Formélet er at krav til
vurdering av utvidet veiledning under intro-
duksjonssamtalen skal bidra til at flere far
tilstrekkelig veiledning i mete med forvalt-
ningsorganene. I likhet med vurdering av
tolk skal det utstedes bekreftelse dersom det
vurderes at vedkommende har behov for ut-
videt veiledning. Det understrekes at mangel
pa bekreftelse ikke skal ha betydning for at
forvaltningsorganets vurdering av behov for
utvidet veiledning.

JOU 2024: 1
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Introduksjonssamtalen skal tilbys alle
nyankomne, uavhengig av oppholdsgrunnlag.
Et av formélene med introduksjonssamtalen
er at den skal bidra til 4 fange opp behov som
ellers blir oversett, og at kontakt med tje-
nestetilbudet skal oppnés for dem som ikke
allerede var klar over at de kunne ha behov
for kontakt. En rett og plikt til introduksjons-
samtale for alle vil innebere at noen av dem
som ikke har utfordringer med & navigere i
tjenestetilbudet ogsd mé gjennomfore en sam-
tale. Ettersom at kartlegging av kompetanse
etter introduksjonsloven § 10 inntas som en
del av introduksjonssamtalen, vil ekning i
antall meter bero péd antall nyankomne inn-
vandrere som ikke har rett pa introduksjon-
sprogram. Studentutvalget vurderer det som
avgjerende & na ut med informasjon om tje-
nestetilbudet til deler av gruppene som ikke
har rett pa introduksjonsprogrammet. En be-
hovsprevd rett og plikt til introduksjonssam-
tale vil 1 praksis ta lengre tid og ressurser enn
gjennomforing av introduksjonssamtale med
noen av de nyankomne innvandrerne som
strengt tatt ikke har behov for informasjon
gjennom introduksjonssamtale.

Introduksjonssamtalen skal bidra til at
flere innvandrerkvinner blir kjent med tje-
nestetilbudet og fir grunnleggende kunnskap
om at apparat som kan bistd med forskjellige
utfordringer eksisterer. Videre skal introduks-
jonssamtalen bidra til bedre oppfelging hos
forvaltningsorganer med vurdering av behov
for tolk og utvidet veiledning. Introduksjons-
samtalen gir grunnlag for videre oppfelging av
integreringskoordinatoren. Introduksjonssam-
talen skal vare et tiltak for en bedre og mer
effektiv integreringsprosess, og som s@rger
for at flere innvandrerkvinner med behov for
oppfoelging blir fanget opp. Integreringslovens
formal ivaretas dermed i sterre grad med inn-
foring av en introduksjonssamtale.

Studentutvalgets forslag:
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— Integreringskoordinatoren skal gjennom-
fore en introduksjonssamtale med alle
nyankomne innvandrere i sin kommune

Samordning og samarbeid
Integreringskoordinatorens evrige oppgaver
skal knytte seg til de tilbakemeldinger stu-
dentutvalget har fatt om innvandrerkvinners
rettsstilling ved situasjoner og behov som
oppstdr etter introduksjonsprogrammet og
den kompetansen de tilegner seg under intro-
duksjonsprogrammet, omtalt i kapittel 4.2.1.
Oppsummert erfarer referansegruppen at inn-
vandrerkvinnene har problemer med & navig-
ere 1 forvaltningsapparatet, f4 de nedvendige
tjenestetilbud de trenger, eller oppfylle plik-
tene de har etter vedtakenes innhold.

Studentutvalget har vurdert at det er hen-
siktsmessig 4 tilfore koordinatorens rolle en
plikt & tilby koordinerende tjenester hvor det
foreligger et behov hos tjenestemottaker, et-
ter hol. §§ 7-2 og 7-2a. En slik tjenestemodell
kan avhjelpe at innvandrere havner utenfor
arbeidslivet eller kan komme seg raskere ut 1
arbeidslivet, se innledning ovenfor.

Det foreligger ikke beregninger for statens
nytte eller kost av at flere kommer ut i arbeid,
eller hvordan en koordinator som stillings-
modell kan bidra til & lese problemstillingen,
men studentutvalget oppfordrer til en videre
utredning av dette omridet. P4 den andre
siden er det tenkelig at en integreringskoor-
dinator som er kjent med de utfordringer, bar-
rierer, opplevelser og traumer som kan vare
relevante ved en innvandrers situasjon, kan
effektivisere kartlegging og oppfelging av det
tjenestebehovet personen har.

Integreringskoordinator skal vare ans-
varlig for samarbeidet og samordningen av
brukerens tjenesteytelser med andre sektorer,
forvaltningsnivier og tjenesteytere dersom
samarbeid er nedvendig for & gi en person
oppfelging og et helhetlig og samordnet tje-
nestetilbud, og nér dette kan bidra til & lese
oppgavene som kommunen er palagt.

Et slikt tjenestetilbud kan avhjelpe at in-
nvandrerkvinner, og brukere 1 tilsvarende

Kapittel 4

situasjoner, 1) henvender seg til feil forvalt-
ningsorgan, 2) far nedvendig assistanse og
oppfelgning av sine rettigheter og plikter, 3)
effektivt far lost problemstillinger eller over-
kommer barrierer og 4) at det oppstar myter
rundt myndighetenes praksis i Norge ved at
de far henvendt seg til riktig forvaltningsor-
gan og far den informasjon og samordning de
behover.

Innvandrerkvinner og innvandrere i Norge
er en sammensatt gruppe med ulike behov,
derfor skal integreringskoordinatorens koor-
dinering og samordning av langvarige tje-
nestetilbud veere behovsprevd. Mange innvan-
drere vil kunne vedlikeholde sine rettigheter
og plikter pa egen hénd, og tjenestetilbudet
skal veere en ytelse i de tilfeller bruker ikke
vil fa de forsvarlige tjenesteytelsene uten bi-
stand. En ubetinget rett til koordinering av
tjenestetilbudet og velferdstjenester kan gi
kommunen ved integreringskoordinator en
uforholdsmessig stor arbeidsmengde.

Behovsprevingen skal vere en individu-
ell, konkret vurdering av brukerens behov og
forutsetninger. Utgangspunktet vil vere at jo
storre og mer kompleks saken er, jo sterre
er behovsgrunnlaget for en koordinator til &
samordne tjenestetilbudet, med de rettigheter
og plikter som tillegges bruker. Pa den andre
siden kan enkelte brukere ha behov for koor-
dinering av tjenester pa bakgrunn av bruker-
ens forutsetninger og kompetanse til 4 navig-
ere 1 forvaltningsapparatet. Sprékbarrierer og
andre sarbarhetsfaktorer vil vare avgjoren-
de faktorer i denne vurderingen. Tvilen skal
komme personen til gode, for at et slikt tje-
nestetilbud og modell skal kunne vaere egnet
til & fremme innvandrerkvinners rettsstilling.

Foreligger det et slikt behov, har in-
tegreringskoordinator en plikt a tilby et
slikt tjenestetilbud. Tilbudet knytter seg
til velferdstjenester som sadan, og de ved-
tak innvandrerkvinnen, eller brukeren far
eller har behov for etter disse tjenestetilbud.
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Studentutvalgets forslag:

— Det skal tilligge integreringskoordina-
torens tjenester en behovsprevd plikt til
a bistd innvandrere med samordning og
samarbeid hvor det foreligger et behov for
koordinerte tjenester. Integreringskoordi-
natoren er ansvarlig for denne tjenesten.

Informasjons- og veiledningsplikt
Studentutvalget foreslar videre at integrering-
skoordinatoren skal ha en generell informas-
jons- og veiledningsplikt overfor innvandrere
1 en kommune. Informasjons- og veiledning-
splikten er ikke behovsprevd slik koordineren-
de tjenester er, se ovenfor. Grunnlaget knytter
seg til hva brukeren har anledning til & tilegne
seg av informasjon og kunnskap under intro-
duksjonsprogrammet eller ved & ikke ha del-
tatt 1 programmet, se kapittel 4.3.1. Problem-
beskrivelsen knytter seg til norsk lovgivnings
fragmentariske utforming og brukerens forut-
setninger for & navigere seg i forvaltningsap-
paratet, se overfor koordinatorens plikt & sa-
marbeide og samordne tjenestetilbudet.

Integreringskoordinatorens informasjons-
og veiledningsplikt vil fremme innholdet av
ny forvaltningslov § 11 f, se kapittel 3.3.1, ved
at integreringskoordinator har anledning til &
gjore seg kjent med innvandrerenes forutset-
ninger og effektivt tilpasse informasjonsfor-
midlingen.

De okonomiske konsekvensene ved en
generell informasjons- og veiledningsplikt
anser studentutvalget for & vare positiv. For-
valtningsloven fastsetter en informasjons- og
veiledningsplikt, og at denne tillegges serlig
integreringskoordinator forsterker gjennom-
forelsen av en slik lovpalagt oppgave, og kan
lette forvaltningsorganets arbeid.

Informasjons- og veilendingsplikten kan
hindre at det skjer en dobbeltbehandling eller
omstendelig saksbehandling. Seknader kor-
rekt levert, 1 innhold og til riktig organ, ved
forste behandling kan resultere 1 at saksbehan-
dlingen blir mer effektiv, og dermed mer kost-
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nadsbesparende.’” En annen side at korrekte
og relevante dokumenter kommer inn til for-
valtningsorganet ved behandling av vedtaket,
er at tjenestemottaker kan lettere forsone seg
med vedtakets innhold ved at begrunnelsen
skjer pa bakgrunn av korrekt og relevant in-
formasjon.

Integreringskoordinatorens informasjon-
splikt er en plikt for & sikre at innvandreren far
den “nedvendige informasjon om tjenestetil-
budet", og skal gjelde alle de tjenestetilbud
tjienestemottakeren kan ha behov for. I de til-
feller koordinator ikke har tilstrekkelig eller
rett fagkompetanse til & gi god nok informas-
jon om de ulike tjenestilbud som kan vare ak-
tuelle, mé koordinator serge for at informas-
jon blir gitt av andre.*® Informasjonsplikten
gjelder ogséd for relevante organisasjoner for
tjenestemottaker. Dette kan vare & bista tje-
nestemottaker 1 kontakt med eller informas-
jonsutveksling med relevante organisasjoner,
innenfor taushetsplikten. Slike organisasjoner
og meteplasser kan vaere verdifulle plattform-
er for tjenestemottaker, eller oppleves som
stottende. Tjenestemottaker gis mulighet til &
snakke med andre personer som er i lignende
situasjon eller kommer fra lignende bakgrunn
og kan bidra med at innvandrerkvinner skaper
seg et nettverk.¥

Informasjonsplikten betyr ikke at det fore-
ligger en plikt for koordinator & felge opp og
sikre at tjenestemottaker far nedvendig op-
pfolging 1 de konkrete tjenester eller vedta-
kets innhold. Informasjonsplikten gjelder in-
formasjon om de tjenestetilbud bruker kan fa
eller har behov for i sin situasjon. Plikten kan
ogsa bidra til at staten kan kartlegge informas-
jonsbehovet etter forvaltningslov § 11 f, se ka-
pittel 3.3.1, ved at integreringskoordinator far
erfaring og innsikt i hvilke tjenestetilbud som
ikke nar frem til potesielle tjenestemottakere.

Integreringskoordinatorens  veiledning-
splikt kan vere & veilede tjenestemottaker i

87 Se NOU 2019:5, punkt 17.3.1, for tilsvarende
betraktninger.

88 Prop.100 L (2020-2021), kapittel 7.5.2.6, side 94.
89 Berg & Paulsen (2015)
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kontakt med de ulike tjenesteytelsene i for-
valtningen eller aktuell kursing som kan vare
relevant for brukeren. Dette kan veere & gi nad-
vendig kontaktinformasjon eller, i trdd med
tjenestemottakerens enske, selv ta kontakt
med eller henvise videre til disse. En annen
side av veiledningplikten kan veare 4 bista i “a
fylle ut nedvendige seknadsskjemaer eller &
fremskaffe dokumentasjon som vil vaere ned-
vendig for & motta eller bli vurdert for ulike
offentlige ytelser eller hjelpetiltak.” Veiled-
ningen skal skje gjennom muntlig samtale og
personlig oppmete, se kapittel 3.3.2.

Integreringskoordinatorens rolle gjennom
samordning, samarbeid, informasjons- og
veiledningsplikt kan gi koordinatoren en viss
skjennsmessig adgang til & foreta de tiltak den
ser er nedvendig for tjenestemottakeren, som
kan fremme dens rettsstilling og mulighet til &
bli selvstendig i det norske samfunnet. Dette
er i trad med det mellomromsarbeidet presen-
tert av Andersen ved Istanbul-konferansen.’!
Mellomromsarbeidet har som grunnsetning
at det ikke skal foreligge for mye styring av
stillingens innhold og arbeidsmetode. Det
avgjorende er formélet, etter studentutvalgets
mandat, at innvandrerkvinnenes rettsstilling
styrkes, ved at de kan bli mer selvstendige ved
integreringsprosessen.

Studentutvalgets forslag:

— Integreringskoordinatoren skal ha en
generell veilednings- og informasjonsplikt
overfor alle innvandrere i kommunen.

Gjennomfgring i lov og forskrift

Lovendring og tilskudd foreslés tilfort som en
generell rett og plikt, med innvandrerkvinners
rettssikkerhet og rettsstilling for gyet. Studen-
tutvalget finner det lovteknisk hensiktsmessig
a gjennomfore en generell rett og plikt, etter-

90 Ibid, side 94-95.

91 https://www.nkvts.no/tv/istanbulkonferan-
sen-hvordan-forstar-vi-volden-og-hva-gjor-vi-
med-den/#bolk2 minutt 20 og Andersen (2019)
”Mellomromsarbeid — om barnehusradgiveres
arbeidspraksiser” i Vold i nare relasjoner.

Kapittel 4

som en narmere oppfelgning av bade menn
og kvinner kan vare forebyggende for vold i
nare relasjoner og andre konflikter, ved at en-
dringen skal legge til rette for en mer helhetlig
og gjennomfert integrering av innvandrere.

Endringer og tilskudd av lovtekst foreslas
a gjennomfores ved lovvedtak, lovendring og
i forskrift ved endring eller nye delkapitler
i integreringsforskriften. Gjennomfering-
smetoden er valgt av den grunn at integrering-
skoordinator som konsept er ment & avhjelpe
en allerede fragmentert lovgivning i norsk
rett, hvor det allerede foreligger innarbeid-
ede lovverk med tilherende forskrifter er det
uhensiktsmessig & tilfore ny forskrift eller lov.

Studentutvalget har videre vurdert
veiledere som uhensiktsmessig for & bedre
innvandrerkvinners rettsstilling. Veiledere og
rundskriv er ofte mindre tilgjengelig for lek-
menn enn de bestemmelser gjennomfort i lov
og forskrift. Konklusjonen underbygges av
tilsvarende funn gjort av utvalget bak NOU
2024: 13. Utvalget bekrefter her at:

Rundskrivet er ikke lett tilgjengelig for
den alminnelige brukeren, sarlig for
bestemmelsens mélgruppe som ofte er
innvandrere med forholdsvis kort botid 1
Norge og uten inngaende kunnskap om
norsk sprak og regelverk.’?

Selv om rundskrivet ikke er bindende, gir det
uttrykk for en “fast og etablert forvaltning-
spraksis”. Utvalget framholder at en forskrifts-
bestemmelse kan presisere og synliggjore mo-
menter som inngdr i vurderingen av hva som
er mishandling i utlendingslovens forstand.
Dette kan gi de utsatte okt forutberegnelighet
og styrke deres rettsvern. Videre er forskrift
enklere dpen for endring av departement eller
kommunen etter det mandat lovhjemmel dele-
gerer etter sin ordlyd.

92 NOU 2024: 13, punkt 18.5.10, om Utlendingsdi-
rektoratets rundskriv UDI 2010-009.
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Studentutvalgets forslag:

— Integreringskoordinator som stilling, og
dens tjenester, gjennomferes ved lov og
forskrift.

4.4.3 Taushetsplikt og personvern
Integreringsloven § 41 gir offentlige organer
adgang til & behandle personopplysninger og
“serlige kategorier” av personopplysninger,
jf. personvernsforordningen art. 6, 9 og 10.
Behandling av slike opplysninger forutsetter
at det er nedvendig for & utfere de oppgaver
som er listet opp 1 § 41, forste avsnitt, boks-
tav a til e. Det foreligger en alminnelig taush-
etsplikt etter forvaltningsloven § 13, med de
begrensninger som folger integreringsloven
kapittel 7 og 8.

Studentutvalget vurderer denne adgan-
gen som ngdvendig for at disse organene skal
kunne utfore arbeidet de er tillagt. Formalet
med behandlingen er & fremme integrering og
a kunne gi tilstrekkelig tilpasning etter beho-
vene tjenestemottaker har. Sarlige kategorier
personopplysninger kan ofte vaere nedvendige
for 4 kunne gjore en slik tilpasning.

Det avgjorende er at tjenestemottaker etter
integreringsloven og integreringskoordina-
torens tjenester far tilstrekkelig informasjon
om personvernets og taushetspliktens rekkev-
idde og innhold, jf. kapittel 4.1.5. Studentut-
valget vurderer at det ma foreligge en plikt for
tjenestetilbydere & kommunisere dette uttryk-
kelig i1 trdd med personvernsforordningen art.
7 nr. 2. Det kan gjores gjennom skriftlige eller
muntlige tolketjenester nar tjenestemottaker
ikke behersker norsk eller engelsk, nermere
om innholdet i dette 1 merknad til integre-
ringsforskrift § 77, kapittel 6.3.

Integreringsloven § 42 angir begrensninger
i taushetsplikten overfor utlendingsmyndighe-
tene kan innhente personopplysninger fra tje-
nesteytere etter integreringsloven uten hinder
av lovbestemt taushetsplikt, se kapittel 4.1.5.
Denne retten aktualiserer seg ofte 1 spersmal
om innvandreren har gyldig oppholdstilla-
telse.

Tilgjengelighet, samordning og utredningsplikt

Studentutvalget vurderer begrensningen
a vere en barriere for innvandrerkvinnens
rettsstilling. Flere av disse kvinnene kan vare
1 situasjoner som kan vare problematiske for
oppholdstillatelsens grunnlag. Et eksempel
kan vere at vedkommende skal soke om fort-
satt oppholdstillatelse pa selvstendig grunnlag
ved skilsmisse og har avsluttet samboerskapet
pa grunn av vold i nare relasjoner. Problem-
beskrivelsen aktualiserer da “bo sammen”
vilkaret 1 utledningsloven § 40. For nermere
utredning om problembeskrivelsen, se utled-
ningsloven kapittel 6 om familiegjenforening
§§ 40 og 53 og NOU 2024: 13 Lov og frihet.

Faren er at kvinnene ikke vil ta kontakt
eller oppseke tjenester for & komme ut av en
vanskelig eller voldelig situasjon i frykt for &
miste oppholdstillatelsen. Et unntak i begren-
sningen fastsatt i § 42 vil ikke lette de bar-
rierer som foreligger etter utlendingsloven
kapittel 6 og “bo sammen”-vilkaret, men vil
lette innvandrerkvinnens mulighet og frihet til
a kunne f4 veiledning om sin rettsstilling uten
frykt for myndighetenes inngrep. Det er derfor
avgjerende for innvandrernes tillit til integre-
ringskoordinatoren og for at stillingen skal ha
den funksjonen tiltenkt, at integreringskoor-
dinatoren ikke skal kunne dele opplysninger
med utlendingsmyndighetene. Studentutval-
get hdper og ser videre at utredningsarbeidet
1 NOU 2024: 13 vil kunne endre situasjonen
etter utlendingsloven kapittel 6.

Ved integreringkoordinatorens tjenestey-
telser er det avgjorende at kvinnene, og men-
nene, foler de har en person og plass & hen-
vende seg til med sine problemstillinger uten
frykt for at det kan fa innvirkning pé deres op-
pholdstillatelse. Et unntak fra integreringslov-
en § 42 ved integreringskoordinatorens tje-
nester, har ikke til formal & skjule innvandrere
som ikke har gyldig oppholdstillatelse, men at
disse tjenestemottakerne kan bedre fastsette
sin rettsstilling og handlingsalternativer for et
eventuelt mote med utlendingsmyndighetene.

Studentutvalget har ment at stillingen skal
fostre en tillitsbro mellom de nye medborg-
erne 1 samfunnet og de offentlige etater, stu-
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dentutvalget mener derfor at det er imperativt
at tjenestemottakere har tillit til at all infor-
masjon delt med integreringskoordinator for-
blir hos integreringskoordinator. Unntak til
taushetsplikten mé 1 sa tilfelle kun gjelde om
det foreligger uttrykkelig samtykke fra tjene-
stemottaker.

Studentutvalgets forslag:
— Tjenesteytere skal gi tilstrekkelig infor-
masjon til tjenestemottakere etter integre-

ringslovens tjenester om personvernets og
taushetspliktens grenser. Dette skal sikres
med bruk av tolk nar det er nedvendig.

— Tjenestetilbudet ved integreringskoordina-
tor skal vaere unntatt begrensningen i § 42.
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Kapittel 5
Utredning foer lovforslag og andre tiltak

5.1

Et godt grunnlag for beslutninger er viktig for
a unngé beslutninger som ikke er gjennomfor-
bare, som gir ugnskede virkninger, eller slos-
er med samfunnets ressurser.”® Da er det ogsa
sentralt at utredningsinstruksen og tilheren-
de veiledning legger best mulig til rette for &
sikre gode utredningsprosesser.

Studentutvalget har hatt 1 oppdrag &
kartlegge hvilke krav som gjelder for utred-
ning av konsekvenser for innvandrerkvinner
ved offentlige vedtak. Videre star det i man-
datet atstudentutvalgetkan vurdere 1) om det
er behov for nye regler i utredningsinstruk-
sen, nye instrukser eller endringer i eksister-
ende veiledningsmateriell, og 2) kravene til
utredning av innvandrerkvinners behov og
rettigheter i sammenheng med initiativer for &
fremme menneskerettslig vurderinger og bar-
nerettighetsvurderinger.

Gruppen har vurdert at det er behov for en-
dringer i1 gjeldende utredningsinstruks, samt
en lov for a tydeliggjore pliktene i utredning-
sinstruksen for at de skal realiseres. Studen-
tutvalget vil her gjennomga gjeldende rett,
hvordan dette praktiseres, og sa gjere rede for
vurderingene vare.

Innledning

5.2 Gjeldende rett

5.2.1 Utredningsplikt

Det er ikke lovfestet noen generell utredning-
splikt, men Grunnloven kan 1 visse tilfeller for-
plikte myndighetene til & utrede og begrunne
offentlige tiltak. Grl. § 112 om milje og § 104
om barnets beste kan innebere utredningsp-
likter. I flere av grunnlovsbestemmelsene vil

93 Regjeringen, om utredningsinstruksen, 18.10.2024

det ogsa ligge indirekte krav til utredning
som kan vere relevante, for eksempel Grl. §
98 som angir at mennesker ikke ma utsettes
for «uforholdsmessig forskjellsbehandlingy,
eller Grl. § 82 om regjeringens generelle op-
plysningsplikt som det er omstridt hvorvidt
kanskje inneholder en viss utredningsplikt.

5.2.2 Folkerettslige forpliktelser

Etter EMDs praksis kan man innfortolke et
krav til prosesser med grundige vurderinger.
Praksis har vist at grundige, nasjonale beslut-
ningsprosesser som vurderer tiltak opp mot
forholdet til menneskerettighetene, er avg-
jorende for hvilken grad av skjennsmargin
som innrgmmes statene av domstolen. Man-
glende vurderinger har fort til innskrenkelse 1
skjennsmarginen® mens grundige vurdering-
er har fort til storre skjennsmargin av dom-
stolen.”

FNs konvensjon om & avskaffe alle for-
mer for diskriminering mot kvinner (CEDAW
eller kvinnekonvensjonen), ble ratifisert av
Norge 5. mai 1981, og tradte 1 kraft 3. septem-
ber samme &r. CEDAW-komiteen har skrevet
generelle anbefalinger til konvensjonen. Disse
er ikke bindende pa samme mate som konven-
sjonen, men er skrevet for & utdype innholdet
1 konvensjonen og veilede statene som skal
giennomfore forpliktelsene etter konvens-
jonen.

I generell anbefaling nr. 28, om kjerne-
forpliktelsene til medlemsstater 1 henhold til
artikkel 2 1 konvensjonen, skriver komiteen

94 Se Hirst v. The United Kingdom (74025/01) og
Lindheim and others v. Norway (13221/08 og
2139/10)

95 Se Animal Defenders International v. The United
Kingdom (48876/08)
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at partene ma identifisere kvinner som ret-
tighetsbaerere, med serlig vekt pa grupper av
kvinner som er sarlig marginaliserte og kan
veare utsatt for ulike former for interseksjonell
diskriminering.”® Komiteen nevner spesifikt
kvinner som ikke er statsborgere, og migrant-
er, flyktninger, asylsokere og statslose.

CEDAW-komiteen skriver om kjerneforp-
liktelsene til medlemsstater i henhold til artik-
kel 2 1 konvensjonen, at:

Under article 2, States parties must ad-
dress all aspects of their legal obligations
under the Convention to respect, protect
and fulfil women’s right to non-discrim-
ination and to the enjoyment of equality.
The obligation to respect requires that
States parties refrain from making laws,
policies, regulations, programmes, ad-
ministrative procedures and institutional
structures that directly or indirectly result
in the denial of the equal enjoyment by
women of their civil, political, economic,
social and cultural rights. (...)"”

I ssmmenheng med denne utredningen, kan vi
forstd dette som at Norge ma sikre tiltak eller
strukturer som bidrar til at innvandrerkvinners
rettigheter ivaretas pa lik linje som norskfedte
borgere og innvandrermenn.

Konvensjonen er tydelig pd at kvinner
skal ha rett, pa lik linje som menn, til & delta
1 landets politiske og offentlige liv, herunder
1 utformingen og gjennomforingen av sam-
funnsstyringen (jf. art. 7(b)). I generell anbe-
faling nr. 28, utdyper komiteen at partene mé
sikre at kvinner kan delta aktivt 1 utviklingen,
gjennomferingen og monitoreringen av poli-
tikken som skal eliminere diskriminering mot
kvinner.*®

Europaradets konvensjon om forebygging
og bekjempelse av vold mot kvinner og vold
1 nare relasjoner CETS 210 (Istanbulkonven-
sjonen) omtaler ogsd at partene til konvens-
jonen md ta hensyn til kjenn 1 sitt arbeid for

96 CEDAW/C/GC/28, avsnitt 26
97 CEDAW/C/GC/28, avsnitt 9
98 CEDAW/C/GC/28, avsnitt 27
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a etterleve konvensjonen og sikre likestiling.
Artikkel 6 lyder:

Partane forpliktar seg til & ta omsyn til
betydinga av kjenn ved gjennomfoering og
evaluering av verknaden av feresegnene

1 denne konvensjonen, og til & fremje og
gjennomfore politiske tiltak for likestill-
ing mellom kvinner og menn og styrking
av kvinnene si stilling pa ein effektiv
mate.

FNs konvensjon om avskaffelse av alle for-
mer for rasediskriminering (ICERD eller
rasediskrimineringskonvensjonen), ble rati-
fisert 3. juli 1970 og trddte i kraft 5. september
samme ar. I FNs rasediskrimineringskomités
generelle anbefaling nr. 32 fra 2009%, skriv-
er de at tiltak ber utarbeides og gjennomfores
med /... prior consultation with affected
communities and the active participation of
such communities.

I denne utredningen kan vi forstd dette som
at innvandrerkvinner ikke bare skal heres,
men ber ogsa involveres aktivt 1 de prosesser
som angar dem.

5.2.3 Utredningsinstruksen og
relevante veiledere

Instruks om utredning av statlige tiltak (utred-

ningsinstruksen) gjelder ved utredning av tilt-

ak som for eksempel reformer, regelendringer

og investeringer'®. Instruksens formal er som

folgende:

1-1 Formal
Formaélet med instruksen er a legge et

godt grunnlag for beslutninger om statlige
tiltak gjennom a

- identifisere alternative tiltak

- utrede og vurdere virkningene av aktu-
elle tiltak

- involvere dem som er berort av tiltaket,
tidlig 1 utredningsprosessen

- samordne berarte myndigheter.
Videre er det et formal at Norges del-

99 CERD/C/GC/32

100 Regjeringen, om utredningsinstruksen, 18.10.2024
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takelse 1 EQS- og Schengen-samarbeidet
forvaltes pa en helhetlig og effektiv mate.
Instruksen skal ogsé legge et godt grunn-
lag for tilstrekkelig utredning av forholdet
til Grunnloven og Norges folkerettslige
forpliktelser, herunder menneskerettighe-
tene.

Instruksen oppstiller noen minimumskrav til
utredninger, herunder seks sentrale spersmal
som skal besvares i utredningen:

— Hva er problemet, og hva vil vi oppna?

— Hoyvilke tiltak er relevante?

— Hoyvilke prinsipielle spersmal reiser tiltak-
ene?

— Hva er de positive og negative virknin-
gene av tiltakene, hvor varige er de, og
hvem blir berert?

— Hyvilket tiltak anbefales, og hvorfor?

— Hva er forutsetningene for en vellykket
gjennomforing?

Dette inneberer at utredninger som angar in-

nvandrerkvinner direkte eller indirekte i ut-

gangspunktet skal vurdere problemer, tiltak,
prinsipielle spersmal og virkninger for denne

gruppen.

Forvaltning av instruksen
Finansdepartementet har ansvar for & for-
valte instruksen, men har delegert det opera-
tive forvaltningsansvaret til Direktoratet for
forvaltning og ekonomistyring (DFQ). Dette
ansvaret innebzrer a “fortolke, informere og
veilede om instruksen, samt & vurdere behov
for endringer i instruksen”.'! Lovavdelin-
gen 1 Justis- og beredskapsdepartementet gir
veiledning om bestemmelsene i den delen av
instruksen som gjelder lover og forskrifter, og
Utenriksdepartementet har ansvar for bestem-
melsene om E@S- og Schengen-saker. %

Veiledere
Utredningsinstruksen har to tilherende
veiledere: “Veileder til utredningsinstruksen”

101 NIM, 2021. Om synliggjering av krav til menne-
skerettslige vurderinger i utredningsinstruksen og
veileder til utredningsinstruksen.

102 Regjeringen, om utredningsinstruksen, 18.10.2024
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og “Veileder i samfunnsekonomiske analy-
ser”. Forstnevnte skal:

oke forstéelsen av kravene 1 utredning-
sinstruksen, og den gir anbefalinger om
hvordan disse kan oppfylles. Innholdet

1 veilederen er ikke bindende pa samme
mate som utredningsinstruksen, men den
kan fylle ut og forklare innholdet 1 in-
struksen.'®

Sistnevnte skal:

gi en grunnleggende innforing i metoden
for samfunnsegkonomiske analyser og
vare en stotte for dem som skal gjennom-
fore slike analyser.!"

Innholdet 1 Veileder til utredningsinstruksen
er ikke bindende pd samme mate som utred-
ningsinstruksen, men utfyller og forklarer inn-
holdet i instruksen.'?

Ellers finnes ogsad veiledere for utred-
ninger innenfor sektor- eller temaspesifikke
omrader.'” Serlig relevant for denne utred-
ningen, er veilederen “Konsekvenser for
likestilling” (Barne- og likestillingsdeparte-
mentet'?’, 2010). Denne veilederen nevnes i
studentutvalgets mandat. I mandatet heter det:

Barne- og likestillingsdepartements
veileder til utredningsinstruksen Kon-
sekvenser for likestilling — Utredning i
forhold til kjenn, nedsatt funksjonsevne,
etnisk opprinnelse, religion mv. peker pa
en del sparsmél som offentlige beslut-
ningstakere ber vaere oppmerksom pé
nér det vedtas f.eks. lover og forskrifter,
og som kan ha betydning for innvan-
drerkvinner.

103 DF@ (2024). Veileder til utredningsinstruksen.

104 DFQ (2024a). Veileder i samfunnsekonomiske
analyser.

105 PRE-2024-10-18-2492

106 Direktoratet for forvaltning og ekonomistyring.
(u.d.)

107 Per dags dato, heter departementet Barne- og

familiedepartementet, etter navneendring i 2019.
Veilederen som nevnes er fra 2010.
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Lovforslag og forskrifter skal utformes med
utgangspunkt i Justis- og beredskapsdeparte-
mentets veileder Lovteknikk og lovforbere-
delse.'®

Involvering av dem som er berart av tiltaket
Utredningsinstruksen og dens veileder er
tydeligere pd at de som er bererte skal invol-
veres 1 utredningsprosessen. Dette omfatter
bererte myndigheter og andre som er berert
av tiltaket. Instruksens veileder definerer dette
narmere'”:

Med bererte myndigheter menes

- statlig forvaltning

- fylkeskommunal forvaltning

- kommunal forvaltning
Med andre som er berort av tiltaket,
menes

- enkeltpersoner eller grupper 1 samfun-
net

- privat og offentlig neringsvirksomhet

- organisasjoner og andre berorte grup-
per som er identifisert

Etter instruksens punkt 3-3 om hering, skal of-
fentlige utredninger, forslag til lov og forskrift
og forslag til tiltak med vesentlige virkninger
normalt legges ut pd hering, hvor heringen
skal vere apen for innspill fra alle. Horing
kan unnlates dersom den “ikke vil vere prak-
tisk gjennomferbar, kan vanskeliggjore gjen-
nomferingen av tiltaket eller mi anses som
apenbart unedvendig”. En slik unnlatelse skal
veere skriftlig og begrunnet og folge saken.
Veilederen pdpeker at i slike tilfeller, ber
det vurderes om det er mulig a sette kortere
heringsfrist fremfor & unnlate hering.

Tidlig involvering

Berorte grupper skal involveres tidlig 1 utred-
ningsprosessen “sd langt dette er hensikts-
messig”, jf. instruksens punkt 3-1. I instruk-
sens veileder star det at innspill fra berorte

108 Justis- og beredskapsdepartementet (2000)

109 DF@ (2024b). Veileder til utredningsinstruksen,
kapittel 3.1.1 Hvordan gjennomfere tidlig invol-
vering.
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kan bidra til problembeskrivelse, alternative
losninger og virkninger av tiltak — og at dette
er med & skape okt kvalitet og legitimitet i den
videre prosessen og for tiltakene man ender
opp med & utrede.

Bred involvering

Utredningsinstruksen omtaler bred involver-
ing. Dette nevnes som nyttig for & skape et
godt beslutningsgrunnlag. I veilederen star det
1 kapittel 3.1.1:

Bred involvering er sentralt for & fa frem
mangfoldet 1 utredningen, slik at man til
slutt kan trekke de beste konklusjonene.
For eksempel kan interesseorganisasjoner
ha saerskilt fagkompetanse som kan vare
nyttig, selv om de ikke er direkte berort
av tiltaket.

Dokumentasjon av vurderinger
Utredningsinstruksen beskriver i liten grad
hvordan vurderinger skal dokumenteres. In-
struksen nevner kun at beslutninger skal be-
grunnes skriftlig ved fravikelse av instruksen,
jf. punkt 1-4, og ved unnlatelse av hering, jf.
punkt 3-3. I minimumskravene til utredning,
jf. punkt 2-1, star det at utredningen skal bes-
vare seks sentrale spersmal. Instruksen sier
ikke noe narmere om skriftlige begrunnels-
er for vurderinger knyttet til besvarelsen av
spersmalene.

Utredningsinstruksens veileder omtaler i
storre grad dokumentasjon og begrunnelser.
I kapittel 2.1.2 om hvordan de seks sentrale
spersmalene i1 utredninger skal besvares, star
det:

Vi minner om at det er viktig & dokumen-
tere forutsetninger, metoder og datakilder
pa en enkel og oversiktlig mate, for a
sikre en transparent og etterprovbar utred-
ning.!°

I sammenheng med dokumentasjon av berorte
akterers innspill, lyder veilederen:

110 Se instruksens veileder, kapittel 2.1.2.
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Det er viktig at synspunkter fra berorte
grupper dokumenteres og blir behandlet
pa en balansert mate i problembeskriv-
elsen.'!

Det omtales ikke naermere hva dette betyr.

Instruksen viser i punkt 4-1 til at lovforslag
og forskrifter skal utformes med utgang-
spunkt i Justis- og beredskapsdepartemen-
tets veileder Lovteknikk og lovforberedelse
(lovteknikkboka). Lovteknikkboka beskriver
ogsé mer rundt begrunnelser og dokumentas-
jon, se serlig punkt 6 om Heringsinstansenes
syn og punkt 7 om Departementets vurdering-
er (s. 35-36):

Om vurdering av internasjonale forplik-
telser, star felgende i instruksens veileder:

Norges internasjonale forpliktelser skal
vurderes og beskrives i1 utredningen i
tilfeller der dette er relevant. Dette gjelder
blant annet forpliktelser som folger av
menneskerettighetskonvensjoner, han-
dels-, miljo- og klimaavtaler og tilslut-
ning til andre internasjonale konvensjoner
(som WTO-regelverket).'

Haringsfrister

Utredningsinstruksen omtaler frister for
heringsinnspill 1 punkt 3-3 om heringer. Of-
fentlige utredninger, forslag til lov og forskrift
og forslag til tiltak med vesentlige virkninger
normalt legges ut pad hering som er apen for
innspill fra alle. Om heoringsfrist 1 disse tilfel-
lene, lyder instruksen (vér utheving):

(...) Horingsfristen skal tilpasses om-
fanget av tiltaket og hvor viktig det er.
Horingsfristen skal normalt veere tre
mdneder, og ikke mindre enn seks uker.
Heringsfristen i EQS- og Schengen-sa-
ker skal tilpasses den tiden som star til
radighet, og kan vere kortere enn seks
uker.(...)

111 Se instruksens veileder, kapittel 2.1.2

112 Direktoratet for forvaltning og ekonomistyring
(2024b)
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Vurdering av likestillingshensyn

Tidligere versjon av utredningsinstruksen
nevnte sju eksempler pd vesentlige kon-
sekvenser som kunne vare aktuelt & vurdere.
Likestilling var ett av punktene. 19. februar
2016 ble utredningsinstruksen revidert for &
forenkles og “gjeore obligatoriske krav tydeli-
gere".!" Her et utdrag hvor davarende finans-
minister Siv Jensen, som svar pd et skriftlig
spersmal 1 Stortinget, utdypet hva endringen
betydde for utredning av likestillingskon-
sekvenser av saker:

Revideringen av instruksen har ikke fort
til endringer i kravet om & utrede mulige
konsekvenser for likestilling, der dette er
relevant. Utredningsinstruksen av 24. juni
2005 listet opp sju eksempler pa vesent-
lige konsekvenser som kunne vaere aktu-
elt & vurdere, uten at denne opplistingen
var verken uttemmende eller obligatorisk.
Likestilling var ett av punktene. Den nye
veilederen til utredningsinstruksen er fast-
satt av Direktoratet for gkonomistyring
(DFQ@), som har fatt delegert ansvaret for
a forvalte instruksen. I veilederen nevnes
likestillings- og diskrimineringshensyn
som et eksempel pa viktige prinsipielle
spersmal. DF@s veileder viser til at
sektorveiledere gir utdypende veiledning
pa enkeltomrader. [...] BLDs veileder til
utredningsinstruksen fra 2010 med tittel-
en «Konsekvenser for likestilling» gjelder
fortsatt.”

Disse prinsipielle sparsmélene star fremdeles
1 instruksens veileder, som ble revidert samti-
dig med instruksen i 2024:

Prinsippspersmal kan for eksempel gjelde
den enkeltes personvern og integritet,
rettssikkerhet, samvittighets- og livssyn-
ssporsmadl, likestillings- og diskrimin-
eringssporsmal eller tiltak som saerskilt
bergrer urfolk, minoriteter eller barn.

113 Dokument nr. 15:749 (2015-2016), Skriftlig

spersmal fra Anette Trettebergstuen (A) til barne-
og likestillingsministeren.
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Spersmalet né er om denne eksempellisten er
tilstrekkelig for & serge for at man vurderer
likestillingskonsekvenser for relevante grup-
per, og hva som eventuelt bor gjeres for a
styrke innvandrerkvinners rettigheter.

5.3 Fungerende rett

5.3.1 Kjonnsngytral lovgivning,
interseksjonalitet og
likestillingshensyn

I kvinnekomiteens avsluttende bemerkninger

til den tiende periodiske rapporten fra Norge

(2023'%), bemerker komiteen blant annet at

norsk lovgivning i stor grad er kjennsneytral.

Komiteen er bekymret for at dette usynligg-

jor problemene som kvinner er serlig utsatt

for, og at problemene med direkte og indi-
rekte diskriminering av kvinner derfor ikke
adresseres tilstrekkelig. Komiteen er serlig
bekymret for dette nar det gjelder kvinner som
kan mete interseksjonelle former for diskrim-
inering. Videre er komiteen bekymret for en-
dringen som ble gjort i utredningsinstruksen

12016, hvor likestillingshensyn ble tatt ut av

utredningsinstruksen. Denne endringen om-

tales nermere 1 kapittel 5.1.3.

Slik neytralitet kan ogsé synes i noen of-
fentlige utredningers vurderinger. Eksempel-
vis kan man se til NOU 2019: 5 om ny for-
valtningslov, hvor de vurderte lovfesting av
en generell informasjonsplikt. I kapittel 17.2.4
gjor utvalget en vurdering av hvorvidt en slik
plikt skal lovfestes eller ikke. Utvalget viser
ikke at de har vurdert andre alternativer, ek-
sempelvis det a lovfeste en slik plikt overfor
grupper med sarlig behov. Studentutvalget
vurderer at det ved (tilsynelatene) mangel pa
vurderinger, er risiko for at det ikke 1 tilstrek-
kelig grad er vurdert hvilket behov disse grup-
pene har og hvordan lovgivningen kan virke
for grupper det ber tas serlig hensyn til. Se
nermere beskrivelser av problemene rundt
manglende vurderinger og dokumentasjon av
vurderinger 1 kapittel 5.2.4.

114 FNs kvinnediskrimineringskomité. (2023). Con-
cluding observations: Norway (UN Doc. CE-
DAW/C/NOR/CO/10).
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P& denne bakgrunn har studentutvalget
vurdert hvorvidt og eventuelt hvordan man
ber tydeliggjore at det ma vurderes hvordan
tiltak imetekommer eller bidrar til utfordring-
er kvinner speiselt meter, samt interseks-
jonelle former for diskriminering. Se nermere
vurderinger av tiltak i kapittel 5.3.1.

5.3.2 Manglende utredning og
manglende involvering av
innvandrerkvinner

Flere kilder peker p4, eller viser til klare tegn

pa, manglende utredning av hvordan prob-

lemstillinger og forslag til tiltak som angar
innvandrerkvinner kan virke for denne grup-
pen, samt manglende tiltak for involvering av
innvandrerkvinner i disse utredningene. Kon-
sekvensene av manglende utredning og man-
glende involvering kan vare et lovverk og an-
dre tiltak som ikke tar hoyde for den s®regne
posisjonen som ulike grupper kan befinne seg

1. Manglende involvering vil kunne bety man-

glende involvering bdde for, underveis og mot

slutten av utredningsprosesser.
Et eksempel pa dette er en problemstilling

vi omtaler i kapittel 4.2.1. Referansegruppen

har fortalt om en problemstilling knyttet til

permisjonsretten fra introduksjonsprogram-
met. Regelverket som gjelder norske stats-
borgere og personer som gjennomferer in-
troduksjonsprogrammet er s forskjellige at
det oppleves som om myndighetene hverken
har vurdert hvordan ikke har hert hvordan re-
gelverket vil pavirke innvandrerkvinner. Kon-
sekvensen av hvordan regelverket er utformet
er at kvinnene kan miste rett til introduksjon-
sprogrammet dersom hun ikke returnerer til
programmet etter endt foreldrepermisjon etter
integreringsforskriften § 16, og grunnlaget for
dette er enten at hun a) ikke har barnehage-
plass eller b) ikke er klar for & forlate barnet til
en annens omsorg etter 10 maneder. Studen-
tutvalget vurderer dette som en uheldig kon-
sekvens siden introduksjonsprogrammet er

ansett som et viktig verktoy for 8 komme inn i

det norske samfunnet, og for innvandrerkvin-

nens rettsstilling.
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Vi vil ikke slé fast at denne manglende har-
moniseringen i1 lovverket ikke ville oppstatt
dersom regelverket var utredet mer helhetlig
med tanke pa flere grupper i befolkningen,
eller dersom gruppen saken gjelder ble in-
volvert tidligere eller mer gjennomgaende.
Samtidig er det rimelig & anta at ved mer grun-
dig utredning og ved involvering av relevante
personer — eller representanter for gruppen,
som er vant til & forholde seg til gjeldende
lovverk — med kjennskap til innvandrerkvin-
ners hverdag, kunne identifisert fallgruven
ved en slik bestemmelse da den ble utformet,
og bidratt til utformingen av alternativer som
1 storre grad kunne unngétt veldig uheldige
negative konsekvenser.

5.3.3 Utredes for smalt

I workshop med referansegruppen trakk noen
frem, og flere sa seg enig i, at tiltak ogsa
ber berere menn. Referansegruppen beskrev
hvordan det er en mulig fallgruve at nar man
diskuterer styrking av kvinners rettigheter, sa
diskuterer man kun forslag for & bedre nd ut
til kvinner. Dersom man ogsa utreder tiltak
som retter seg mot menn eller badde kvinner
og menn, kan man finne tiltak som angriper
situasjonen mer helhetlig og gjor det lettere
for kvinnene i1 deres hverdag & realisere eksis-
terende rettigheter.

Utvalget ble gjort oppmerksom pa ulike
tiltak som allerede er utprevd med denne hen-
sikt. Eksempelvis fortalte referansegruppen
om et prosjekt hvor mélet var 4 nd ut med in-
formasjon om AIDS béade til kvinner og menn,
etter & ha sett at informasjonstiltak overfor
kvinner kun hadde nytte frem til et visst punkt.
Et annet eksempel fra referansegruppen var et
prosjekt hvor malet var & forhindre vold mot
kvinner ved & benytte svangerskapsperioden
til a avdekke vold, samt til & inkludere men-
nene som omsorgsperson, og slik skape god
endring 1 hjemmet.

Studentutvalget vurderer at disse og li-
knende tiltak ber undersekes na@rmere for a
vurdere hvordan man kan sikre systematikk 1
hvordan nd ut innvandrermenn sével som in-
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nvandrerkvinner, og hvilke arenaer dette kan

foregd pa. I sammenheng med denne utred-

ningen, loftet referansegruppen noen prob-

lemstillinger som burde undersekes videre for

a styrke innvandrerkvinners rettigheter. Dette

var blant annet hvordan kan:

— menn fa samme informasjonen som kvin-
ner far

— menn bli med i de diskusjonene om de
ulike problemene innvandrerkvinner
meoter

— svangerskapsperioden brukes til & avdekke
vold og skape god endring i hjemmet

— menn fa bedre tilgang pa nedvendige
hjelpetjenester og rettigheter, slik at de far
det bedre og deres stress, traumer og andre
problemer ikke gar utover kvinner

Noen forklarte ogsa problemene med at tilt-
ak ikke 1 tilstrekkelig grad er rettet mot menn,
og virkningen dette kan fi for kvinner. Tilt-
ak som gker kvinners forstaelse av egne ret-
tigheter og muligheter er viktig. Men uten
tiltak rettet mot menn — bade med tanke pa
kvinners rettigheter og menns egne behov, sett
at de ogsd kan baere med seg vanskelige op-
plevelser og folelsene dette kan medbringe —
er det risiko for at menn blir vaerende i gamle
tanke- og handlingsmenstre og det kan skape
storre avstand mellom mennene og kvinnene.
Dette kan fore til at mennene foler pa ulike
vanskelige folelser og kan reagere blant annet
ved & uteve kontroll. Dette kan i sterre grad
forhindres dersom menn ogséd inkluderes nar
man vurderer tiltak.

I meote med Helsesenteret for papirlese
migranter, ble det tydelig for studentutvalget
hvordan det er nedvendig & vurdere tiltak som
bererer andre sentrale akterer rundt innvan-
drerkvinner, da deres kompetanser om kvin-
nenes rettigheter eller andre tema, kan pa-
virke deres meter med kvinnene og i hvilken
grad de er i stand til & veilede kvinnene best
mulig. Dette ble ogsé klart i mete med Assia
Chelaghma, hvor tolketjenester var et sentralt
tema.
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5.3.4 Manglende vurderinger og
dokumentasjon av vurderinger

Ulike lovforslag har mottatt kritikk fra flere
hold knyttet til manglende vurderinger og do-
kumentasjon av vurderinger, herunder men-
neskerettslige vurderinger. Sivilombudet pa-
pekte 1 2015, i sammenheng med forslaget om
a gi lovhjemmel til straffegjennomfering i an-
nen stat, at utredningen hadde flere mangler.'"
Forslaget hadde ikke omtalt de utfordringene
som kan oppsta ved at man overferer menne-
sker til stater der andre forhold er straffbare
enn 1 Norge, og der andre straffeprosessuelle
regler gjelder. Det var uklart hvem som var
1 mélgruppen for overforing og hvilke saks-
behandlingsregler som skulle gjelde ved over-
foring. Sivilombudet pépekte ogsa svakheter
ved den menneskerettslige vurderingen av
forslaget 1 heringsnotatet. Vurderingen droftet
ikke om tiltaket var nedvendig for & oppfylle
formélet, eller om det var foretatt en rimelig
interesseavveiing mellom samfunnshensyn
og hensynet til individuelle rettigheter.!'® Li-
knende problemstillinger ble senere pdpekt
av Norges institusjon for menneskerettigheter
(NIM).

I 2021 skrev NIM brev til DFO® om syn-
liggjoring av krav til menneskerettslige
vurderinger 1 utredningsinstruksen og veileder
til utredningsinstruksen. Bakgrunnen for dette
var at NIM sé behovet for & lofte dette etter er-
faringer og insikter de hadde gjort seg knyttet
til hdndteringen av menneskerettighetene un-
der koronapandemien. I brevet skriver NIM
at i EMDs vurderinger av konvensjonskren-
kelser, serlig 1 forholdsmessighetsvurdering-
er, loftes ofte frem betydningen av “grundige,
nasjonale beslutningsprosesser som vurder-
er tiltak opp mot forholdet til mennesker-
ettighetene”.!'” NIM trekker frem folgende
eksempel:

115 Sivilombudet (2015) med kritiske merknader til
forslag om & gi lovhjemmel til straffegjennom-
foring i annen stat.

116 Ibid.

117 NIM, 2021. Om synliggjering av krav til menne-
skerettslige vurderinger i utredningsinstruksen og
veileder til utredningsinstruksen.
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Se for eksempel Animal Defenders
International v. The United Kingdom
(48876/08), der EMD uttaler at “in order
to determine the proportionality of a gen-
eral measure, the Court must primarily
assess the legislative choices underlying
it”, og at “[t]he quality of the parliamen-
tary and judicial review of the necessity
of the measure is of particular importance
in this respect.” (para. 108).

Grundige vurderinger, begrunnelser og av-
veininger, er avgjerende for hvilken skjenns-
margin som innremmes statene av domstolen.
Mangler har i EMDs praksis fort til innsk-
renkelse 1 skjonnsmarginen - se blant annet
Hirst v. The United Kingdom (74025/01) og
Lindheim and others v. Norway (13221/08 og
2139/10). Grundige vurderinger har derimot
fort til sterre skjonnsmargin av domstolen - se
for eksempel Animal Defenders International
v. The United Kingdom (48876/08).!!8

Manglende vurderinger av tiltak knyttet til
innvandrerkvinner er omtalt i Assia Chelagh-
mas (2022) masterprosjekt. Oppgaven pek-
te blant annet pa manglende vurdering av
bo-sammen kravet etter utl. § 40 (3). Spesi-
fikt kommenterte hun pa manglende vurder-
ing av kravets virkning og forhold til folk-
erettslige forpliktelser i forarbeidene. Videre
peker hun pa at det ikke ble klargjort hvordan
ulike adskillelser skulle vurderes og hvilke
andre typetilfeller som kunne gi grunnlag for
a gjore unntak. Chelaghma skrev om hvilke
konsekvenser dette fikk i denne sammenheng
(var utheving):

“Dette forte til at viktige spersmél om
hvordan bestemmelsen skal praktiseres,
i stor grad ble overlatt til forvaltnings-
skjonn. 1 utlendingsforskriften ble det
kun gjort unntak for personer som md
[fiytte for a kunne motta dagpenger, til
tross for at lovgiveren uttrykte et onske

118 Eksempler fra NIM (2021), i brev til DF©
25.06.2021.
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om en videre unntaksadgang, scerlig ved
fornyelsestilfeller”. (s. 36)

5.3.5 Utilstrekkelig heringsfrist

I workshopen studentutvalget arrangerte kom
det opp fra et par organisasjoner at herings-
frister noen ganger kan vare altfor korte. Se
kapittel 5.1.2 for beskrivelse av frister. Dette
kan gjere det vanskelig for relevante hering-
sinstanser 4 gi innspill hvis de er i en travel
periode, eksempelvis grunnet perioder med
hoy saksbehandling, frister for & seke om of-
fentlige midler, og prosjektfrister. Heringsin-
stansene som kommenterte dette temaet, op-
plevde at heringsfrister med lengre tid ofte var
nyttig for & vaere i stand til & svare og & svare
sd grundig som de skulle gnske.

Dette er ogsa kritisert fra generelt hold,
uavhengig av tema. Eksempelvis har Sivi-
lombudet tidligere gitt medhold i1 klage pa
Helsedepartementets utstrakte bruk av for-
kortede heringsfrister.

Advokatforeningen har ved flere anled-
ninger og over mange ar kritisert departe-
mentene for korte heringsfrister, og Gener-
alsekreteer i Den Norske Advokatforening
Merethe Smith har tidligere omtalt dette som
et demokratiproblem. Problemet Advokat-
foreningen peker pd er at heringer altfor ofte
ikke har fulgt det normalfristen skal vere. I
2013 sé de ogsa at minstefristen pa seks uker
ble brutt i 20% av forslagene regjeringen send-
te pa hering.'”® Dette ble sarlig problematisert
1 sammenheng med tre ukers horing pa hjem-
mel om det inngripende tiltaket portforbud
under koronapandemien i 2021.

Dette er ogsd kritisert av jusstudentene
ved rettshjelptilbudet Jussformidlingen i Ber-
gen. De har pekt pa at dette handler om bor-
gernes rettssikkerhet, og mener at endelige
lovvedtak ikke har den samme demokratiske
legitimiteten som forslag som gar gjennom
“en ordentlig heringsrunde”.'”® De peker ek-
sempelvis pa flere andre forslag under koro-

119 Mathisen (2013) i Advokatbladet.
120 Nyberget & Qyre (2023) i Jussformidlingen.
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napandemien, hvor heringsfristen var pa én
dag.!!

Naturressurskommunene, en paraplyor-
ganisasjon for kommunenettverk med over
220 kommuner, som er vertskap for ulike typ-
er naturressurser, har ogsé skrevet om hvordan
heringsfrister fra regjeringen oppleves som
korte og at heringsperioden legges i feriene.'*
Dette kan gjore det vanskelig & f4 behandlet
forslagene i kommunestyret eller formannska-
pet. Dette gjor at kommunene opplever & ikke
veare 1 stand til & gi innspill 1 saker som angér
kommunene.

5.4 Studentgruppens vurdering
og forslag
5.4.1 Spesifikk benevnelse

av innvandrerkvinner i

utredningsrammeverk
Studentutvalget vurderer at det er behov for
tiltak som bedre sikrer at innvandrerkvinner
blir hert og at meningene deres blir tatt pa alvor
og gitt behorig vekt i utformingen av lovverk
og tiltak som angér dem. Konsekvensene av
manglende involvering er beskrevet 1 kapittel
5.2.1.

Studentutvalget vil foresla en ny bestem-
melse som gir myndighetene, samt offentlige
utvalg, ekspertgrupper og andre som utforer
oppdrag pé vegne av myndighetene, en in-
volveringsplikt ved offentlige utredninger og
utforming av beslutninger som angar innvan-
drerkvinner direkte og indirekte. I disse pros-
essene skal myndighetene here synspunktene
fra et representativt utvalg innvandrerkvin-

121 Se Horing - Forslag til forskrifter om unntak
fra reglene om fysisk mete mv. i aksjeloven og
allmennaksjeloven, samvirkeloven, selskapsloven
og stiftelsesloven med hjemmel i koronaloven;
Horing - midlertidig forskrift om forenklinger og
tiltak innenfor justissektoren for & avhjelpe kon-
sekvenser av utbrudd av Covid-19; eller Horing
— forslag til midlertidig forskrift om straffegjen-
nomfering i medhold av lov 24. mars 2020 om
forskriftshjemmel for & avhjelpe konsekvenser av
utbruddet av Covid-19 mv. (koronaloven).

122 Naturressurskommunene (2021) om korte
heringsfrister.
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ner og involvere representanter som kan fre-
mme disse synspunktene i videre dialoger om
problemforstaelse og lesninger. Ved behov
skal myndighetene igangsette oppsekende ar-
beid og sikre nedvendig tilrettelegging, slik
at denne heringen og involveringen gjores
mulig. Gruppens synspunkter skal gis behorig
vekt, og dersom myndighetene beslutter & ikke
ta til folge disse uttalte interessene fra grup-
pen, skal vurderingen rundt dette begrunnes
skriftlig. Denne begrunnelsen ber beskrive en
vurdering av konsekvensene det kan ha & ikke
ta til folge innvandrerkvinnenes synspunkter,
og hvorfor beslutningen fattes slik likevel.

Et stort spersméil i denne utredningen har
vart hvorvidt studentutvalgets forslag skulle
omtale innvandrerkvinner eksplisitt. Som
beskrevet 1 kapittel 5.2.1, er kvinnekomiteen
bekymret for at Norges lovgiving i stor grad er
kjennsneytral. Studentutvalget velger & tenke
at denne bekymringen er verdt & vurdere ogsa
1 konteksten av utredninger. Fordelene med &
angi kvinner, eller innvandrerkvinner spesi-
fikt, kan veere at man tydeliggjor at man skal
undersgke og adressere de problemene som
denne gruppen kan vare serlig utsatt for.

Det fremgar per i dag ingen krav i CEDAW
eller utredningsinstruksen som eksplisitt
nevner innvandrerkvinner. Slik studentutval-
get ser det, fremgér det likevel en klar plikt
til 4 utrede konsekvenser for og til & involvere
innvandrerkvinner, i utformingen av politikk,
lovverk og diverse tiltak som angér dem.
Dette kommer blant annet frem 1 utredning-
sinstruksens veileder, som skriver om tidlig
involvering av bererte parter, samt CEDAW
og kvinnekomiteens generelle anbefalinger til
partene om hvordan konvensjonen ber forstas.

Det kan finnes grunnlag for en saregen
bestemmelse/endring som angar innvan-
drerkvinner. Lovgivning og andre tiltak oven-
for spesielle grupper kan vare legitimt dersom
det er positiv serbehandling og et tidsbegren-
set tiltak for & realisere likestilling. Dette
fremkommer blant annet av kvinnekonvens-
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jonen'?, raseriksimineringskonvensjonen'*,

og implisitt av grl. § 98 og likestillings- og
diskrimineringsloven. En tilsvarende bestem-
melse finnes ogsa i Istanbulkonvensjonen'®
og 1 konvensjonen for funksjonshemmedes
rettigheter.'?

Etter studentutvalgets syn er det behov
for tiltak som sikrer tilstrekkelig vurdering av
virkningene av lovverk og andre tiltak som
gjelder innvandrerkvinner. Presisering av
konkrete grupper er ikke unikt i utrednings-
sammenheng.

Hosten 2024 ble revidert utredningsin-
struks og instruksens veileder fastsatt. Spesielt
relevant for denne utredningen, er endringene
1 veilederen som omhandler presiseringer i
kapittel 2 — spesifikt endringene for & synlig-
gjore virkninger for klima, barn, samiske ret-
tigheter og distriktshensyn. Resolusjonen om-
taler ikke disse presiseringene, og heller ikke
vurderingene bak dem.'?’

Etter seknad om innsyn til Finansdeparte-
mentet 14. november 2024, har studentutval-
get kun fatt innsyn i brev fra Barneombudet
angdende benevnelsen av barn, tilsendt 22.
november 2024. Andre dokumenter ble unn-
tatt offentlighet etter offentleglova § 15, “for
a sikre forsvarlege interne avgjerdsprosessar”.
Se innsynskravet i vedlegg 7.1 og Finansde-
partementets svar pd innsynskravet i vedlegg
7.2. Per dato for levering av denne rapporten,
venter studentutvalget enda pa svar pa grup-
pens klage pé avslag og forespersel om mer-
innsyn, sendt til departementet 28. november
2024.

Uten begrunnelser for disse presiserin-
gene, er det vanskelig & vurdere om disse
begrunnelsene ville gitt grunnlag for videre
overforbare vurderinger av hvilke andre grup-
per som eventuelt burde omtales eksplisitt.
Studentutvalget velger & tolke denne endrin-
gen som et forsek pd & styrke ivaretakelsen

123 CEDAW art. 4(1)

124 ICERD art. 1(4)

125 Istanbul-konvensjonen art. 4(4)
126 CRPD art. 5(4)

127 PRE-2024-10-18-2492
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av noen grupper og problemstillinger, som 1)
ikke nedvendigvis er i samme posisjon som
andre til 4 fremme og fa gjennomslag for sine
rettigheter, og 2) hvor det er storre risiko for
mindre treffende, og potensielt skadelige eller
rettighetskrenkende, tiltak og utredningspros-
esser.

12016 ble en liknende spesifisering fjernet
fra utredningsinstruksen — konsekvenser for
likestilling. Flere i referansegruppen og LDO
har papekt dette som en uheldig endring. Les
mer om endringen og begrunnelsene for en-
dringen 1 kapittel 5.1.3 under “Vurdering av
likestillingshensyn”.

Studentutvalget har kommet frem til at
forslaget om en involveringsplikt ber forank-
res et annet sted enn i instruksen og dens
veileder. Studentutvalget ensker ikke hyppige
endringer og reverseringer i instruksen, og in-
struksens veileder er ikke like bindende som
instruksen eller lov. Studentutvalget ensker
derfor & lovfeste en plikt som angér involver-
ing av disse kvinnene i utredningsprosesser,
da dette vil vare rettslig bindende og gi inn-
vandrerkvinner sterkere rettigheter — og sam-
tidig gi myndighetene sterkere plikter overfor
disse kvinnene — i utredningssammenheng.

Studentutvalget har utredet behovet for en
presisering i utredningsrammeverket overfor
innvandrerkvinner spesifikt, men mener at det
i forbindelse med en eventuell regel ber vur-
deres om det er andre grupper som har behov
for et tilsvarende vern. Dette har to grunner.
Den ene grunnen er at benevnelse av en rel-
ativt spesifikk gruppe er sjeldent i sarlovene.
Den andre er at det er grunn til 4 anta at ogsa
andre grupper i samfunnet har behov for en
tydeligere sikring for deres involvering i
utredning av tiltak som angér dem.

Integreringsloven kunne vare et mulig al-
ternativ, grunnet innvandrerkvinners status.
Samtidig mener studentutvalget at en form for
involveringsplikt overfor innvandrerkvinner
ber forstas i lys av det verdigrunnlaget som
foreligger i likestillings- og diskriminering-
slovens (Idl.), fremfor integreringslovens,
formalsbestemmelse. Studentutvalget men-
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er at disse utredningene ikke forst og fremst
skal gjennomferes i sammenheng med eller
med fokus pa hvorvidt tiltak vil ha en integre-
ringsfremmende effekt, jf. integreringsloven §
1. Studentutvalget mener at utredninger som
angdr innvandrerkvinner forst og fremst skal
bidra til at innvandrerkvinner stir i posisjon
til & nyte sine rettigheter pa lik linje med alle
andre 1 samfunnet'?®, hvor det i Idl. § 1 het-
er at “Med likestilling menes likeverd, like
muligheter og like rettigheter”.

I vurdering av hvorvidt man sé skal angi
innvandrerkvinner spesifikt i en bestemmelse
1 likestillings- og diskrimineringsloven, trek-
ker studentutvalget pa innspill fra referanseg-
ruppen og meter som har fremhevet betydnin-
gen av at utredninger ivaretar et helhetlig og
interseksjonelt perspektiv. Internseksjonalitet
1 denne sammenheng vil si at de som utreder
en problemstilling og mulige anbefalinger, ma
huske at ulike sider av en persons eller grup-
pes identitet kan bidra til forsterket og/eller
annen diskriminering eller vanskeligheter. Et
eksempel pa dette kan vere at en person er
1) innvandrer, 2) kvinne, og 3) har funksjon-
snedsettelser. Hver av momentene kan hver
for seg og sammen ha virkninger for hvilke
forutsetninger og muligheter en person eller
gruppe har 1 ulike situasjoner. Samtidig som
det & nevne innvandrerkvinner spesifikt kan
bidra til 4 fremme deres behov, kan det fore
til at andre aspekter ved disse kvinnenes liv
forglemmes.

Grupper omfattet av 1dl. § 1 er i sarlig
risiko for at ulike tiltak fir utilsiktede kon-
sekvenser dersom offentlige utvalg eller my-
ndigheter ikke kjenner til eller husker hvil-
ke sider av saken som er viktige & utrede og
hensynta ved utredning og utforming av tiltak
som gjelder disse gruppene.

Med dette har studentutvalget wvurdert
at det er grunnlag i utredningen for & anbe-
fale en ny bestemmelse 1 likestillings- og
diskrimineringsloven som omfatter gruppene
angitt 1 1dl. § 1. Selv om det finnes grunnlag
for 4 innfere en spesiell plikt overfor innvan-

128 jf. CEDAW art. 9
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drerkvinner, hvilket kan utgjere et midlertidig
spesialtiltak, jf. CEDAW artikkel 4 (1), men-
er studentutvalget at en noe mer helhetlig til-
narming ber forsekes forst. Dette kan bidra til
a unnga fragmenterte utredninger og lovverk
ved 4 ivareta et interseksjonelt hensyn, sett at
det finnes ulike sider ved personers identitet
som kan bidra til at tiltak far uheldige nega-
tive konsekvenser.

Studentutvalgets forslag:

— Likestillings- og diskrimineringsloven
tilferes en ny bestemmelse, § 24 a. Be-
stemmelsens plassering i loven viser til
at myndighetenes likestillingsarbeid ogsé
gjelder utredningsarbeid.

5.4.2 Tidlig involvering av berorte
grupper

Vurdering av endringer i utredningsinstruksen
Studentutvalget vurderer at dersom ulike vik-
tige problemstillinger, eksempelvis som punk-
tene beskrevet i kapittel 5.2.3, blir identifisert
tidlig nok, kan de bli del av utredningspros-
essen og fa den plassen det vil vaere hensikts-
messig at de far. Dette kan skape en mer treft-
sikker og helhetlig tilneerming nar samfunnet
skal finne gode lgsninger pa ulike problemer.
Studentutvalget opplevde selv at meter med
ulike aktorer var svart nyttig, og skulle gjerne
fatt innspill 1 flere runder av prosessen med
denne utredningen.

Studentutvalget vil vise til GRIEVO for et
eksempel pa hvordan involvering av sivilsam-
funnet kan bidra med verdifulle erfaringer om
hvordan lovverket virker 1 praksis. GRIEVOs
evalueringsrapport'?® om lovmessige og andre
tiltak kommenterer utlendingsloven § 53 (1b),
ogsd kjent som mishandlingsbestemmelsen,
som gir kvinner som er kommet hit pd fam-
iliegjenforening mulighet til & fa opphold-
stillatelse pa selvstendig grunnlag dersom de
er utsatt for grov eller gjentatt vold som har
pavirket kvinnens livskvalitet. GRIEVO viser
til sivilsamfunnets bekymring for at det er en

129 Se GRIEVOs evalueringsrapport (2022), GRE-
VIO/Inf(2022)30.
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hayere terskel i1 praksis for alvorligheten av
volden, enn det som er ment & ligge i bestem-
melsen. Dette kan gjore at innvandrerkvinner
blir vaerende 1 voldelige forhold. Denne prob-
lemstillingen blir ogsé tatt opp i NOU 2024:
13 og undersokelsen etter drukningstragedi-
en i Tromse.”’ GRIEVO uttrykker bekym-
ring for at innvandrerkvinner ogsa opplever
ytterligere kriterier fra UDI, som gkonomisk
uavhengighet, og at dette skaper en barriere
for & komme ut av voldelige forhold.

Studentutvalget har ikke vurdert denne
bestemmelsen i seg selv, men vil fremheve
at slike gap mellom lov og praksis ber mot-
virkes. For & motvirke utilsiktede negative
konsekvenser av lovverket og gap mellom lov
og praksis, ber myndighetene lytte til aktorer
og personer som pa ulike mater kan informere
om mulige fallgruver med lovverket.

Studentutvalget vurderer at tidlig nok in-
volvering kan bidra til at utredninger blir enda
mer treffsikre 1 underseokelse av problemstill-
inger og at tiltak oppleves som treffende for
de som berores av saken.

Punkt 3-1 i utredningsinstruksen handler
om tidlig involvering. Den lyder i dag:

Berorte departementer skal involveres sa
tidlig som mulig 1 utredningsprosessen.
Andre som er berort av tiltaket, skal in-
volveres tidlig sa langt dette er hensikts-
messig.

Nar ny EQS- og Schengen-relevant
politikk og nytt regelverk planlegges og
utvikles 1 EU, skal ansvarlig departement
involvere andre bererte departementer og
andre aktorer i dette arbeidet, jf. kapittel
5.

For et offentlig utvalgsarbeid settes 1
gang, skal utkast til mandat forst foreleg-
ges berorte departementer.

Studentutvalget mener at disse formul-
eringene 1 utredningsinstruksen ber endres.
Studentutvalget vil forst vise sarlig til punk-
tets forste avsnitt om at de bererte departe-
mentene skal involveres sa tidlig som mulig,

130 Ukom (2021).
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mens andre som berores av tiltaket skal invol-
veres tidlig sd langt dette er hensiktsmessig.
Utredningsinstruksens veileder definerer “an-
dre som er berort av tiltaket” som; enkeltper-
soner eller grupper i samfunnet; privat og of-
fentlig naeringsvirksomhet; og organisasjoner
og andre bererte grupper som er identifisert.
Studentutvalget vil pipeke at dette er de som
gjerne vil kjenne direkte effekt av eventuelt
nytt lovverk og nye tiltak i sin hverdag.
Formuleringen 1 3-1 forste avsnitt set-
ter ulike terskler for tidlig involvering og gir
storre rom for skjenn nar det gjelder invol-
vering av berorte. Studentutvalget vurderer at
formuleringen gir for stort handlingsrom, og
at tidligst mulig involvering med lik terskel
for berorte departementer og andre berorte er
hensiktmessig av folgende grunner (tatt fra
utredningsinstruksens veileder):

Innspill fra bererte som involveres tidlig
1 utredningsprosessen, kan gi bidrag til
blant annet problembeskrivelsen, alterna-
tive losninger og virkninger av tiltak. P4
den méiten kan det skapes okt kvalitet og
legitimitet 1 den videre prosessen og for
tiltakene som man ender opp med & utre-
de. Man ber derfor tidlig vurdere hvilke
myndigheter og andre berorte som ber
involveres 1 utredningsarbeidet.

I veilederens kapittel 3.1.1, star det videre:

Andre som er berort av tiltaket, skal
involveres tidlig s& langt dette er hen-
siktsmessig. Tidlig involvering av dem
som er berort av tiltaket, vil bidra til at
man i en tidlig utredningsfase far nyttige
innspill som vil gke kvaliteten pa beslut-
ningsgrunnlaget. For eksempel kan tidlig
involvering bidra til ekt kunnskap om
problemets omfang og hvilke tiltak som
er relevante for & lose problemet. Det er
enklere 4 innarbeide innspill fra en hering
pa et tidlig tidspunkt enn ved den senere
heringen (jf. instruksens punkt 3-3).

Studentutvalget foreslar derfor en endring
av utredningsinstruksens punkt 3-1 forste og
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tredje avsnitt, for & sette lik terskel for tidlig
involvering av bererte departementer og an-
dre berorte.

Studentutvalget vil pdpeke at instruks-
ens punkt 3-1 tredje avsnitt nevner at for et
offentlig utvalgsarbeid settes 1 gang, skal ut-
kast til mandat forst forelegges berorte de-
partementer. Her nevnes ikke andre berorte
grupper. Grunnet nytten av tidlig involvering,
som instruksens veileder skriver om, vil stu-
dentutvalget foresla at utkast til mandat ogsa
forelegges berorte grupper. Dette kan loses pé
ulike mater rent praktisk, eksempelvis gjen-
nom en apen hering hvor forslaget ogsé send-
es ut til relevante heringsinstanser for & sikre
at de far vite om heringen.

A involvere berorte akterer allerede ved
utforming av mandat, kan bidra til & belyse
problemets omfang, og slik vere nyttig for
utformingen av et treffsikkert mandat som
skaper en utredningsprosess som fokuserer
“der skoen trykker” i enda sterre grad. Sett
at dette vil kunne utgjere en stor endring fra
dagens praksis ved utforming av mandat, vil
studentutvalget legge terskelen for slik in-
volvering av andre berorte til “sd langt dette
er hensiktsmessig". Gruppen mener at myn-
dighetene skal forstd dette som en lav terskel,
for & anerkjenne nytten det kan ha 4 f4 innspill
til hva som skal utredes. Instruksen nevner
ingen innspillsfrist for departementet ved
foreleggelse av mandatet. Gruppen vil derfor
si at andre berorte skal sikres samme frist som
de aktuelle departementene — for & unnga for-
sinkelser 1 prosessen sammenliknet med i dag,
utover den tiden det tar & behandle innspill.

Vurdering av tidlig involvering i
studentutvalgets forslag til ny Idl. § 24 a
Studentutvalget vil ogsa foresld at konseptet
om tidlig involvering inntas i den nye bestem-
melsen 1 likestillings- og diskrimineringslov-
en, Idl. § 24 a. Dette har samme formal som
endringene 1 utredningsinstruksen, se ogvrige
begrunnelser i kapittel 5.3.2. Plikten om & “in-
volvere” er valgt med omhu, fremfor en plikt
om a “konsultere” eller “here”. Grunnet det
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serlige diskrimineringsvernet til grupper om-
fattet av I1dl. § 1, mener studentutvalget at det
ogsa er formélstjenlig dersom myndighetenes
plikt etter 1dl. § 24 a innebarer bade tidlig
og kontinuerlig involvering. Betegnelsene
“involvering” og “kontinuerlig involvering”
markerer at det & here gruppene som omfattes
1 den aktuelle saken, ikke skal vere noe for-
bigdende eller en engangsprosess, men ut-
gangspunktet for en aktiv utveksling av syn-
spunkter mellom de aktuelle gruppene og
myndighetene, om utviklingen av politiske
linjer, programmer og tiltak i alle sammen-
henger som er relevante for de aktuelle grup-
penes liv. Den nye bestemmelsen skal derfor
forstas og omtales som en involveringsplikt.

Kontinuerlig involvering kan eksempel-
vis innebare involvering ved utforming av
oppdragsmandater, metodisk rigg ved un-
dersgkelses- og heringsprosesser, 1 selve
heringsprosessen, i senere dialoger om ut-
forming av konkrete forslag, og for endelig
beslutning om hvilke forslag som fremlegges.
Kontinuerlig involvering skal ha som formal
a bidra til & sikre treffsikker problemforstaelse
og tiltak. Det ber finnes effektive mekanismer
for dette, som er tilpasset for & kunne invol-
vere de relevante gruppene som er aktuelle i
en konkret sak.

For 4 sikre at involveringsprosessene retter
seg mot gruppene bestemmelsen har som hen-
sikt & gjelde, m& myndighetene sikre nedven-
dig tilrettelegging og eventuelt oppsekende
arbeid for & here og involvere et representativt
utvalg fra gruppen. Se nermere ordlydfortolk-
ning av “representativt utvalg” i merknad til
1dl. § 24 a i kapittel 6.4. De som er ansvarlige
for heringen skal gi gruppen forstdelig og til-
strekkelig informasjon og sikre andre nedven-
dige forutsetninger for at de som skal heres
far medvirke reelt i heringen og den videre
prosessen. Oppsegkende arbeid kan organ-
iseres pd mange ulike méter, og myndighetene
kan engasjere andre aktorer til & gjennomfere
dette arbeidet. Oppsekende arbeid kan vere
viktig blant annet for & muliggjere horing av
grupper eller personer i en gruppe som ikke
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nés tilstrekkelig gjennom tradisjonelle horing-
skanaler og organisasjoner. Oppsekende ar-
beid og nedvendig tilrettelegging kan ogsa
ha sammenheng med geografisk beliggenhet,
funksjonsnedsettelser, sprik eller andre for-
hold som kan fungere som barrierer for & bli
hert og aktivt involvert. “Andre forhold” skal
her tolkes bredt, for a fore til en inkluderen-
de praksis der alle i samfunnet fir mest mulig
like forutsetninger til & delta i demokratiet og
samfunnsutviklingen.

Studentutvalgets forslag:

— Utredningsinstruksens punkt 3-1 forste
avsnitt endres slik at det er samme terskel
for & sa tidlig som mulig involvere berorte
departementer og andre som er berort av
tiltaket.

— Utredningsinstruksens punkt 3-1 tredje
avsnitt endres slik at andre som er berort
av tiltaket ogsé skal forelegges utkast til
mandat, sa langt dette er hensiktsmessig.

— Utredningsinstruksens veileder skal op-
pdateres for & vaere 1 trdd med forslaget 1
punktet ovenfor.

— Ny Idl. § 24 a skal forstas og omtales som
en involveringsplikt, hvilket inneberer
tidlig og kontinuerlig involvering av grup-
pene omfattet av 1dl. § 1.

5.3.3 Bred involvering av berorte
grupper

Ett av innspillenestudentutvalgetfikk, dreide
seg om problemstillinger og lesninger for &
styrke innvandrerkvinners rettigheter, som
retter seg mot andre grupper og akterer enn
innvandrerkvinner som primarmalgruppe. |
workshopen ble det blant annet klart at utred-
ninger og tiltak ber ogsa rette seg mot mennene
rundt kvinnene, for a tilrettelegge for mer hel-
hetlige losninger. Dette inkluderer ikke bare
menn, men ogsd ansatte i helsetjenester som
er tett pa kvinnene og andre sentrale akterer i
prim&rmalgruppens liv. Se nermere beskriv-
else 1 kapittel 5.2.3.

I mate med en Helsesenteret for papirlese
migranter, savel som i1 kunnskapsgjennom-
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gangen, kommer det for eksempel klart frem
at helsepersonell har varierende kompetanse
pa tema som i stor grad kan pavirke hvilk-
en informasjon og tilgang innvandrerkvin-
nene fér til sine rettigheter og plikter. Noen
fremhever at det trengs heving av kulturell
kompetanse, mens andre fremhever at god
kommunikasjonskompetanse kan vare vel sa
viktig, om ikke enda viktigere. Juridisk kom-
petanse loftes ogsé frem av flere som en stor
mangel. Studentutvalgets opplevelse bekreft-
er betydningen av a snakke med ulike akterer
som meter pad innvandrerkvinner og ulike ak-
torer rundt disse kvinnene. Det har gitt ulike
perspektiver, bade pa problembeskrivelsen og
mulige losninger.

Studentutvalget skulle gjerne hatt flere
innspill og mer kunnskap om hvordan menn
pavirkes av mangelen pd inkludering i tiltak
for & styrke innvandrerkvinners rettigheter,
samt innvandrere generelt sin tilgjengelighet
pa rettigheter og nedvendige tjenester. Etter
studentutvalgets syn ber utredninger vurdere
tiltak som angriper problemstillinger helhet-
lig nok til & ogsd vurdere tiltak som retter seg
mot de gruppene i befolkningen som 1 stor
grad kan vare med & pavirke realiseringen
av innvandrerkvinners rettigheter. Studentut-
valget mener at nir man skal underseoke store
spersmaél, kan bred involvering gi et mer hel-
hetlig bilde av mulige og nedvendige tiltak.

Bred involvering omtales per i dag ikke
1 utredningsinstruksen. Instruksens veileder
derimot, omtaler bdde hvordan dette kan gjen-
nomferes og hva som er nytten av det. Her fra
kapittel 3.1.1 (var utheving):

For & sikre bred involvering ber man vur-
dere heringsformer som dpner for innspill
fra alle som er interessert i 8 komme med
innspill. Departementene kan legge ut
forhandsvurderingen pa regjeringen.no,
mens underliggende virksomheter kan
benytte eget nettsted. Det bor fremga av
heringsnotatet om den aktuelle heringen
gjennomfores som en tidlig involvering
eller som en ordinar hering etter instruk-
sens punkt 3-3. (...) Bred involvering er
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sentralt for d fa frem mangfoldet i utred-
ningen, slik at man til slutt kan trekke de
beste konklusjonene. For eksempel kan
interesseorganisasjoner ha sarskilt fag-
kompetanse som kan vaere nyttig, selv om
de ikke er direkte berert av tiltaket. (...)

Involvering av interesseorganisasjoner nevnes
ogsa av FNs rasediskrimineringskomité. I
komitéens avsluttende bemerkninger til Norg-
es kombinerte 23. og 24. periodiske rapport
(2019), har komiteen anbefalt folgende i
avsnitt 32 (vér utheving):

I forbindelse med utarbeidelse av kon-
vensjonspartens neste periodiske rapport
og arbeidet med & folge opp komiteens
foreliggende bemerkninger, anbefaler
komiteen at parten videreforer konsul-
tasjonen og styrker dialogen med friv-
illige organisasjoner som arbeider for
d fremme menneskerettigheter, scerlig
dem som arbeider for d bekjempe rase-
diskriminering.

En mulig mate & styrke denne dialogen, er ved
a fremheve bred involvering av bererte grup-
per. Studentutvalget mener at mer helthetlige
tilnaerminger 1 utredningssammenheng kunne
vaert nyttig for & f4 nedvendige innsikter.
Dette innebaerer eksempelvis ogsd & hensyn-
ta at man 1 heringen noen ganger ber gjen-
nomfere aktive tiltak for & involvere akterer
som ikke normalt engasjerer seg i nasjonale
heringsrunder, men som har mye verdifull
kunnskap om lokalmiljeet der de legger ned
innsatsen sin.

I meter og workshopen har studentutval-
get fitt innspill om at det kan vaere lokale for-
skjeller, for eksempel avhengig av om kom-
munen er stor eller liten, som pavirker hva
som er mulige nyttige tiltak og hvordan disse
kan gjennomfores. Geografi mé ogsé hensyn-
tas i utredninger og utforming av tiltak. Her
kan eksempelvis lokale frivillige og andre
ressurspersoner som er i eller tett pa innvan-
drermiljoene, vare nyttige a koble pa utred-
nings- og implementeringsarbeid for a sikre at
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eventuelle tiltak blir treffsikre og far ensket
virkning. Slike personer, og innvandrerkvin-
ner selv, kan bidra med kunnskap om hvilke
problemer som ma adresseres og hvilke kana-
ler eller arenaer dette kan gjores gjennom.
Gruppen viser da til gvrige problemstillinger
1 kapittel 5.3 hvor studentutvalget ser at det
finnes et behov for & tenke mer helhetlig rundt
utredningsprosessen og aktuelle tiltak.'!

Studentutvalget har med dette kommet
frem til at bred involvering ogsé ber omtales
direkte i instruksen.

Studentutvalgets forslag:

— Utredningsinstruksens punkt 2-1 om mini-
mumskrav til utredning eller punkt 2-2 om
omfang og grundighet tilfores at utrednin-
gen skal ha et interseksjonelt perspektiv.

— Utredningsinstruksens punkt 3-1 om tidlig
involvering tilfores at involveringen skal
veare bred.

5.4.4 Tilstrekkelig beskrivelse av
vurderinger
Dette punktet gjelder manglende vurderinger
1 forhold til folkerettslige forpliktelser, samt
beskrivelse av vurderinger generelt. Som
beskrevet i kapittel 5.2.4, er det mangler i
vurderinger og dokumentasjon av vurdering-
er. Dette gjelder ulike vurderinger, men ogsa
menneskerettslige vurderinger spesifikt.

Pa bakgrunn av dette undersekte studen-
tutvalget nermere hvilke krav som finnes til
dokumentasjon av vurderinger i nasjonale
utredninger, samt vurdert hvorvidt det er
nedvendig med tiltak for & sikre grundigere
beskrivelser av vurderinger av lovverk og tilt-
ak og deres virkning opp mot deres forhold til
menneskerettighetene.

Vurdering av folkerettslige forpliktelser

Etter siste revidering i utredningsinstruksen,
omtaler nd instruksen folkerettslige, herunder
menneskerettslige, forpliktelser i utredning-
sinstruksens formil. Endringer i utredning-
sinstruksen ble sist nylig fastsatt ved kongelig

131 Se sarlig kapittel 5.3.1 og 5.3.3.
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resolusjon 18. oktober 2024. Endringene
tradte 1 kraft 1. november samme r. Endring-
er angikk 1 hovedsak kapittel 5 om E@S- og
Schengen-saker og punkt 3-3 om heringer.
Formalet med endringene var & styrke arbei-
det med EQS- og Schengen-saker og & foren-
kle og forbedre instruksen.'*?

En ytterligere, og her svert relevant en-
dring 1 instruksen, er tilfoyelsen av et siste
avsnitt 1 instruksens formélsbestemmelse:

Instruksen skal ogsa legge et godt grunn-
lag for tilstrekkelig utredning av forholdet
til Grunnloven og Norges folkerettslige
forpliktelser, herunder menneskerettighe-
tene.

Denne endringen omtales slik i resolusjonen:

NIM (Norges institusjon for mennes-
kerettigheter) har papekt behovet for &
forankre plikten til & utrede mennesker-
ettslige problemstillinger i utredningsin-
struksen, senest 1 brev til DF@ datert 18.
april 2024 (tilgjengelig pa nhri.no).

Det er vurdert som viktig og hensiktsmes-
sig 4 trekke fram at instruksen skal legge
et godt grunnlag for tilstrekkelig utred-
ning av forholdet til Grunnloven og Norg-
es folkerettslige forpliktelser, herunder
menneskerettighetene. Det foreslas & forst
anvende det noe videre «folkerettslige
forpliktelser» slik at det i tillegg til &
fange opp menneskerettslige forpliktelser
ogsé omfatter andre relevante folker-
ettslige forpliktelser. Det understrekes at
vurderinger av forholdet til Grunnloven
og folkerettslige forpliktelser kun vil
vaere ngdvendig der det er relevant, ikke 1
alle saker.

Grunnet denne nylige endringen, har studen-
tutvalget valgt & ikke legge frem endrings-
forslag knyttet til vurderinger av mennesker-
ettslige forpliktelser, men mener at det vil vaere
hensiktsmessig a gjennomfore folgeforskning

132 PRE-2024-10-18-2492
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eller annen evaluering, for a underseke hvor-
vidt endringen forer til grundigere vurderinger
av folkerettslige, herunder menneskerettslige,
forpliktelser og om andre tiltak ber gjennom-
fores.

Dokumentasjon av vurderinger generelt
Studentutvalget opplever at lovteknikkboka
er mer konkret, forklarende, og derfor hjelp-
som, sammenliknet med utredningsinstruks-
ens veileder, nar det kommer til veiledning for
dokumentasjon av vurderinger.

At utredningsinstruksens veileder er lite
konkret, har ogsd kommet frem i mote med
Likestillings- og diskrimineringsombudet
(LDO). Studentutvalget er bekymret for om
dette kan bidra til manglende vurderinger.
For ordens skyld, eksisterer det en sektor-
veileder fra 2010, fra det davaerende Barne-,
likestillings- og inkluderingsdepartementet,
kalt Konsekvenser for likestilling: Utredning i
forhold til kjenn, nedsatt funksjonsevne, etni-
sk opprinnelse, religion mv. Denne beskriver
hvordan dokumentasjon av vurderinger rundt
likestillingskonsekvenser ber skje. En slik
veileder er derimot mindre forpliktende enn
om et dokumentasjonskrav kom frem av in-
struksen, lovteknikkboka som instruksen vis-
er til 1 punkt 4-1, eller en sarlov.

Studentutvalget ensker at dokumentasjon
av vurderinger av likestillingskonskevens-
er som kan ramme innvandrerkvinner, skal
hjemles et mer forpliktende sted. Gruppen
onsker ogsd at dokumentasjon av vurdering-
er skal gjelde alle betydelige offentlige tiltak,
herunder offentlige utredninger, Storting-
smeldinger, handlingsplaner og andre tiltak
som kan lage virkninger for innvandrerkvin-
ner. Dette er viktig, med instruksens veileder
sine ord, “for & sikre en transparent og etter-
provbar utredning”.

Vurdering av hvor dette bar reguleres og
innhold

Studentutvalget har vurdert om det vil vare
hensiktsmessig eller ikke 4 endre utred-
ningsinstruksen, instruksens veileder, eller
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lovteknikkboka. Som skrevet i kapittel 5.3.1,
henger denne vurderingen sammen med hvor
en ber regulere noe som bidrar til at innvan-
drerkvinner eller grupper som representerer
dem skal bli hert i sammenheng med utred-
ninger som angér dem.

Studentutvalget ensker & samle tiltak for
dokumentasjon av vurderinger i den nye be-
stemmelsen 1 1dl. § 24 a. Grundige vurdering-
er burde gjelde alle grupper i samfunnet. Sam-
tidig har grupper som ellers er vurdert & ha
behov for et serlig diskrimineringsvern, ogsa
har ekstra behov for en styrket dokumentas-
jonsplikt rundt vurderinger av beslutninger og
tiltak som angar dem.

Involveringsplikten etter 1dl. § 24 a skal
derfor innebere en skjerpet plikt til dokumen-
tasjon av vurderingen, dersom myndighetene i
sin beslutning ikke tar til folge de uttalte inter-
essene til grupper omfattet av § 1 som er aktu-
elle 1 den konkrete saken. For ordlydsfortolk-
ning av “de uttale interessene”, se merknad
til § 24 a 1 kapittel 6.4. Denne presisieringen
er viktig for at ikke regelen skal gjelde an-
dre akterers uttalelser om hva som vil vare
til det beste for de aktuelle gruppene. Dette
har en sammenheng med det paradigmeskiftet
som har kommet med CRPD. Dette paradig-
meskiftet omtales i NIMs veileder for utred-
ning av menneskerettslige problemstillinger
slik 1 kapittel 8.3:

Paradigmeskiftet innebaerer at tilnermin-
gen til funksjonshemmede endres fra en
medisinsk eller helse- og omsorgsfokus-
ert tilneerming til en rettighetstilnerm-
ing. Dette inneberer for eksempel at en
ma sperre eller kartlegge hva personen
onsker, og ikke hva som er til personens
«beste». Paradigmeskiftet markerer en
klar dreining fra & behandle personer med
funksjonshemminger som «objekter til &
behandle dem som «subjekter» og ret-
tighetsberere.

En slik tilnerming vil ogsd gjere seg gjel-
dende 1 utrednings- og beslutningsspersmél
omfattet av § 24 a, da denne tilnermingen kan



JOU 2024: 1
Tilgjengelighet, samordning og utredningsplikt

bidra til 4 gi de berertes stemmes beherig vekt
1 beslutninger som angar dem.

Plikten inntreffer ikke kun ved motstrid
mellom myndighetenes beslutning og de ut-
talte interessene til de aktuelle gruppene, men
ogsa dersom myndighetene ikke tar til folge
de aktuelle gruppenes innspill. Dette kan vaere
hensiktsmessig for & tydeliggjore viktigheten
av 4 ta pé alvor innspillene som kommer fra
dem som berores direkte av saken. Eksempel-
vis har Opplaringslovutvalget (NOU 2019:
23) under utvalgets vurdering av dagens regler
for helsesykepleier og skolehelsetjeneste i ka-
pittel 40.3, gitt en begrunnelse som vil ivare-
ta plikten etter denne bestemmelsen. Her har
ikke utvalget gétt direkte imot elevers innspill,
men velger en annen losning enn det som ville
falt seg naturlig ut fra elevenes innspill, og
baserer seg da pa begrunnelsen elevene hadde
for 4 ville snakke med helsesykepleier:

Utvalget tar elevenes innspill om tilgang
til helsesykepleier pa alvor og har der-
for vurdert om hensynet til elevene kan
ivaretas pa andre méter enn gjennom
detaljstyring av skolehelsetjenesten.
Utvalget foreslar derfor en styrking av
radgivningen om sosiale og personlige
forhold ved at elevene skal ha god tilgang
pa slik radgivning og at de skal kunne fa
radgivning om slike forhold fra andre enn
sine lerer (se kapittel 42.6).

Studentutvalgets forslag:

— Forslag til ny bestemmelse 1 likestillings-
og diskrimineringsloven skal inkludere
et avsnitt som krever dokumentasjon av
vurderinger, samt bruken av innspill fra
berorte grupper.

— Endringen av utredningsinstruksens
formélsbestemmelse, ved kongelig res-
olusjon 18. oktober 2024, ber folges opp
med folgeforskning eller annen form for
evaluering, for 4 underseke hvorvidt en-
dringen forer til grundigere vurderinger av
folkerettslige, herunder menneskerettslige,
forpliktelser og om andre tiltak ber gjen-
nomfores.
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— Ny Idl. § 24 a fjerde avsnitt skal inneholde
en plikt til & gi behorig vekt til de uttalte
interessene til grupper omfattetav § 11
utformingen og beslutningen i saken, samt
en skjerpet plikt for til dokumentasjon
av vurderingen dersom myndighetene i
sin beslutning ikke tar til folge de uttalte
interessene til grupper omfattet av § 1.

5.4.5 Tilstrekkelig heringsfrist

Pa bakgrunn av dagens regler for heringsfris-
ter, omtalt i kapittel 5.1.2, og opplevelsene om
heringsfrister, omtalt i kapittel 5.2.5, vurderer
studentutvalget at det er behov for & sette an-
dre rammer for heringsfrister.

Studentutvalget vil utvide tiden noe, men
ogsa fremheve det studentutvalget vurderer
som en uheldig del av praksis — at heringsfris-
ter 1 for stor grad ikke folger normalregelen
pa tre méneder, har kortere heringsfrist enn
minstefristen pé seks uker, legges i ferier eller
kort tid etter, og at unntakstilstand som koro-
napandemien forer til s& korte heringsfrister
som én dag.

Studentutvalget ser det som en veldig
uheldig praksis at dagens regler ikke etterleves
1 tilstrekkelig grad. Dette problemet spisset
seg til 1 koronapandemien. Koronakommis-
jonen, gjennomgikk myndighetenes handter-
ing av pandemien. Kommisjonen har omtalt
innvandrerbefolkningen som en av gruppene
pandemien rammet skjevt. Manglende invol-
vering var en del av hvorfor. Etter studentut-
valgets syn, kan det 4 prove andre rammer for
heringsfrister veare et tiltak som kan gjore det
lettere for flere organisasjoner som jobber for
disse kvinnenes sak & bidra i heringsrunder.

Horinger er del av hvordan rettsstaten iva-
retar grunnleggende hensyn til rettssikkerhet
og demokrati, og kan bidra til reduserte util-
siktede konsekvenser ved iverksettelse av tilt-
ak. Nar samfunnet meter unntakstilstand, slik
som en pandemi vil kunne vare, ma dette ikke
medfore vilkérlighet i forvaltningen. Korona-
kommisjonen pekte ogsa pa dette, og vektla at
heringer, involvering og gode nok frister ber
vare et mal ogsa under en krise.
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Studentutvalget er usikre pd om det vil
vare hensiktsmessig med en eventuell reg-
ulering av sanksjoner ved brudd pa grensen
for heringsfrister. Dette ble foreslatt i 2023
av Nyberget, kontormedarbeider og tidligere
saksbehandler ved Jussformidlingen ved UiB
og og QDyre, leder av rettspolitisk utvalg. Stu-
dentutvalget fant dette kort tid for levering
av arbeidet med utredningen, og hadde der-
for ikke tid til & utrede spersmaélet selv, i lys
av andre endringer som her er foreslatt med
utgangspunkt i et likestillings- og diskrimin-
eringsperspektiv for & styrke innvandrerkvin-
ners rettigheter. Grunnet kritikken og skildrin-
gen av konsekvensene ved korte horingsfrister
beskrevet 1 kapittel 5.2.5, vil studentutval-
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get likevel oppfordre til at senere utvalg un-
dersoker dette temaet nermere.

Studentutvalgets forslag:

— Utredningsinstruksens punkt 3-3 om
hering tilferes at det skal tas hensyn til
fellesferier. Kortest mulig heringsfrist
endres fra seks uker (30 virkedager) til 40
virkedager, en gkning med 25%.

— En utredning av eventuelle sanksjoner og
sanksjonsbestemmelser ved manglende
ivaretakelse av reglene i utredningsin-
struksen, og sarlig reglene om herings-
frister, ber gjennomfores.
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Kapittel 6
Forslag til endringer i lovverket og merknader
til de enkelte lovforslagene

6.1 Forvaltningsloven

6.1.1 Endringer i forvaltningsloven
Lov 10. Februar 1967 nr. 10 om behandling-
smaten i1 forvaltningssaker (forvaltningslov-
en) endres slik:

§ 27 fjerde avsnitt, ny bokstav d skal lyde:

Rettigheter og plikter som er sentrale for
partens rettsstilling og velferdsbehov innenfor
sakens rettsomrdde.

§ 27 nytt femte avsnitt skal lyde:

Nar parten ikke behersker norsk eller
engelsk, skal en oppsummering av vedta-
kets virkning og informasjon om partens ret-
tigheter og plikter etter tredje og fjerde avsnitt
gis pd det sprak parten benytter. Underretnin-
gen skal opplyse om tolkerettigheter.

Behov for oversettelse skal undersokes av
forvaltningsorganet som behandler saken.

Merknad til fvl. § 27 nyitt fjerde avsnitt
bokstav d:

Alternativet innfores for & bedre ivareta
partens behov for informasjon om sin rettss-
tilling, muligheter for endring av rettsstilling
og rettigheter som er sentrale for ivaretakelse
av partens velferdsbehov.

Med “sentrale” menes rettigheter og plik-
ter som relateres til virkningen av vedtaket,
og som vil vere av betydning for de fleste
som opplever rettsvirkningen vedtaket gir.
Med ordlyden “innenfor sakens rettsomrade”
avgrenses forvaltningsorganets plikt til & gi
informasjon til rettsomrédet forvaltningsor-
ganet arbeider med.

For a illustrere hvilke rettigheter og plik-
ter som kan vere aktuelle kan det pekes pé
sakstyper innenfor utlendingsrettens omrade.
Eksempelvis ber et vedtak med innvilgelse av
midlertidig oppholdstillatelse ogsa inneholde
informasjon om permanent oppholdstillatelse
og statsborgerskap. Videre ber det opplyses
om mulighet for opphold pé selvstendig grun-
nlag etter utlendingsloven § 53. Ved innvil-
gelse av beskyttelse er det viktig at parten gis
informasjon om mulighet for flyktninger til &
f4 unntak fra underholdskravet 1 sgknad om
familieinnvandring for familiemedlemmer, og
gjeldende sgknadsfrist. Dette er eksempler pé
rettighetsinformasjon som ber gis 1 vedtak pa
utlendingsrettens omrade. I saker om ytelser
fra NAV ber det informeres om andre aktuelle
ytelser og sentrale plikter.

Merknad til fvl. § 27 femte avsnitt

Paragrafen angir forvaltningsorganets plikt til
underretning av partene. Det foreslds & legge
til nytt femte avsnitt.

Endringen innebarer at forvaltningsor-
ganet plikter 4 tilpasse sin underretning om
vedtak til partens sprak. Formalet med endrin-
gen av fvl. § 27 er 4 bidra til at flere forstér
vedtak 1 sin sak, slik at partene 1 sterre grad
kan ivareta sine rettigheter og interesser i
mete med forvaltningen.

Med ordlyden ikke behersker norsk eller
engelsk menes at parten ikke kan forstd inn-
holdet 1 vedtaket og aktuelle rettigheter og
plikter. Ordlyden er inspirert av NOU 2014:8.
Forvaltningsorganet mé gjore seg kjent med
partens sprdkkompetanse. Forvaltningsor-
ganet kan gjore seg kjent med partens sprak-
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kompetanse gjennom beskjed fra parten om
onsket sprdk pa oppsummering. Innmelding
av ensket sprak kan innfores som en funksjon
pa forvaltningsorganets nettside.

Oversettelse av oppsummering og infor-
masjon om rettigheter og plikter ma foretas
ved bruk av autorisert tolk. Ettersom bestem-
melsen stiller krav til oversettelse av vedta-
kets virkning vil det for de fleste vedtak vaere
snakk om standardoversettelser. Eksempelvis
vil virkningen av avslag pa familieinnvan-
dring veere den samme i de fleste saker.

Nytt femte avsnitt andre setning forplikter
forvaltningsorganet til & informere om tolker-
ettigheter 1 sin underretning til personer som
ikke behersker norsk eller engelsk. Det er
avgjorende at informasjonen gis pa det sprak
parten benytter. Plikten inntas for at parten
skal gjeres oppmerksom pd mulighet til tolk
dersom parten ikke forstar begrunnelsen.

6.1.2 Lovforslag i forvaltningsloven
Lov 10. Februar 1967 nr. 10 om behandling-
smaten i1 forvaltningssaker (forvaltningslov-
en)

Ny fvl. § 11 fskal lyde:

Forvaltningsorganet skal legge til rette
for at alle kan f3 tilgang pa informasjon om
forvaltningsorganets tjenester, herunder ret-
tigheter og plikter organet forvalter. Forvalt-
ningsorganet skal tilpasse sin informasjons-
midling ut fra relevante befolkningsgruppers
sprékbarrierer, byrékratiske kompetanse og
funksjonsevne.

Formalet med informasjonsplikten er a nd
ut med informasjon om tjenestene og innbyg-
gernes rettigheter og plikter, for at innbyg-
gerne kan ivareta sine rettigheter og interesser
1 mote med forvaltningen.

Plikten til tilpasset informasjonsformid-
ling er skjerpet for forvaltningsorgan som
forvalter rettigheter av stor velferdsmessig
betydning. Staten har ansvar for & kartlegge
hvilke befolkningsgrupper som har behov for
tilpasset informasjonsformidling. Tilpasset in-
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formasjonsformidling skal spesielt rettes mot
innvandrerkvinner.

Kongen kan gi nermere bestemmelser om
utstrekningen av informasjonsplikten og om
hvordan informasjonsplikten skal gjennom-
fores.

Merknad til ny fvl. § 11 f

Paragrafen gir forvaltningsorgan en plikt til
tilpasset informasjonsformidling for 4 legge
til rette for at alle kan fa tilgang péd informas-
jon om forvaltningsorganets tjeneste. Infor-
masjonsplikten inneberer at det spesifikt skal
gis informasjon om rettigheter og plikter or-
ganet forvalter.

Forste avsnitt andre setning innebearer
plikt til “tilpasset informasjonsformidling”.
Med  “tilpasset informasjonsformidling”
menes at forvaltningsorganet mé tilrettelegge
sin informasjonsformidling ut fra relevante
befolkningsgruppers sarskilte behov. Med
“relevante befolkningsgrupper” menes grup-
per som utgjer bestemte deler av befolknin-
gen som er 1 malgruppen for forvaltningsor-
ganets tjenester. Serskilte behov skal vurderes
ut fra befolkningsgruppers sprikbarrierer,
byrakratiske kompetanse og funksjonsevne,
narmere omtalt i kapittel 3.3.1.

Tilpasset informasjonsformidling kan
giennomfores ved tilpasning av sprék,
oppsgkende virksomhet og bruk av nek-
kelpersoner. Videre kan tilpasset informas-
jonsformidling gjennomferes ved at inte-
greringskoordinatoren gir informasjon om
forvaltningsorganet etter ny integreringslov §
3a, jf. integreringsforskriften § 73.

Andre avsnitt angir paragrafens formal.

Tredje avsnitt innebarer en skjerpet infor-
masjonsplikt for forvaltningsorgan som for-
valter rettigheter av stor velferdsmessig be-
tydning. Skjerpet plikt innebarer at aktuelle
forvaltningsorgan har en sarskilt plikt til &
tilpasse sin informasjonsformidling.

Tredje avsnitt andre setning gir staten en
kartleggingsplikt. Kartlegging skal gjores ut
fra vurdering av befolkningsgruppers sprak-
barrierer, byrikratiske kompetanse og funks-
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jonsevne, som vist til i ferste avsnitt. Para-
grafen foreslds med bakgrunn i utredning av
innvandrerkvinners rettigheter og hvordan
rettighetene bedre kan ivaretas. Bakgrunnen
for at en spesiell informasjonsplikt foreslds
er at utredningen viser at innvandrerkvinner
er en befolkningsgruppe som har begrenset
nytte av generell informasjon, og at det der-
for ber gjennomferes serskilte tiltak for & né
ut til malgruppen. Studentutvalget har vurdert
at behovet for tilpasset informasjonsformid-
ling ogsé kan gjelde andre befolkningsgrup-
per, nermere omtalt i1 kapittel 3.3.1. Bestem-
melsen gir derfor staten en plikt til & kartlegge
hvilke befolkningsgrupper som kan ha behov
for tilpasset informasjonsformidling.

6.2 Integreringsloven

6.2.1 Endringer i integreringsloven
Lov 6. november 2020 nr. 127 om integrering
gjennom opplaring, utdanning og arbeid (in-
tegreringsloven) endres slik:

§ 3 nytt tredje avsnitt skal lyde:

Kommunen skal sorge for at det er en in-
tegreringskoordinator tilknyttet kommunens
tjenestetilbud for tidlig kvalifisering etter ka-
pittel 3, introduksjonsprogram etter kapittel 4
og oppleering i norsk og samfunnskunnskap
etter kapittel 6. Integreringskoordinator skal
arbeide mot ovrige offentlige tjenesteytere.

§ 9 forste avsnitt, bokstav f skal lyde:

1. Oppholdstillatelse etter utlendingslov-
en kapittel 6 som familiemedlem til personer
som nevnt i bokstav a til e

§ 14 tredje og fjerde avsnitt skal lyde:

Innholdet for gvrig skal tilpasses den en-
keltes behov og det fastsatte sluttmélet etter
§ 13. Integreringskoordinator skal folge opp
deltagerens behov for tilpasning og gjennom-
foring av fastsatte sluttmdl etter integrering-
splanen.

Introduksjonsprogrammet ~ skal  vare
helarlig og pa fulltid. Nar det er nodvendig
som folge av deltagerens livssituasjon, skal

Kapittel 6

integreringskoordinator vurdere om intro-

duksjonsprogrammet kan gjennomfores pd
deltid.

Merknad til § 3 nytt tredje avsnitt

Paragrafen angir hvem som er ansvarlig for
a opprette og folge opp stillingen som inte-
greringskoordinator. Avsnittet er nytt og er
narmere omtalt i kapittel 4.3.2 under Ansva-
ret for og gjennomforingen av stilling som in-
tegreringskoordinator.

Tredje avsnitt, forste setning angir at kom-
munen er ansvarlig for at det opprettes en
stilling som integreringskoordinator tilknyttet
kommunens tjenestetilbud, som tjenesteyter
etter integreringsloven kapittel 3, 4 og 6.

Tredje avsnitt, andre setning angir integre-
ringskoordinatorens evrige arbeidsomrade,
mot de gvrige tjenesteytere i den norske stat.
Med tjenesteyter menes kommunale, fylkes-
kommunale og statlige tjenesteytere, private
tjenesteytere som utferer oppgaver pa vegne
av slike tjenesteytere, barnehager som far til-
skudd etter barnehageloven § 19 og skole som
fér statstilskudd etter privatskolelova § 6-1.

Formalet med bestemmelsen er & fastsette
en likeartet praksis om integreringstjenester
og stillinger ansvarlig for disse tjenestene
i alle Norges kommuner. Bestemmelsen er
ment & favne vidt. Intensjonen er at integre-
ringskoordinatorens mandat og arbeidsop-
pgaver skal vare rettet mot de kommunale
tjenestetilbudene, og de evrige forvaltning-
sorgan og tjenester som eksisterer i Norge
og bergrer integreringskoordinatorens arbeid
med integrering.

Avsnittet ma leses 1 trad med § 3 andre
avsnitt. Avsnittet fastsetter at “opplering og
tjenester som kommunen yter etter denne
loven, skal vare forsvarlige”, integrering-
skoordinatoren er underlagt de tjenester kom-
munen skal yte etter integreringsloven og
tjenesten md vere forsvarlig. Naermere om
forsvarlighet som rettslig standard er n&ermere
omtalt i Merknad til § 3, Prop. 89 L (2019-
2020) Integreringsloven (ny lov), side 172-
173.
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Kapittel 6

Merknad til § 9 farste avsnitt, bokstav f
Paragrafen angir hvem som har rett og plikt til
deltagelse 1 introduksjonsprogrammet. Forste
avsnitt, bokstav f, tilsvarer formuleringen 1
gjeldende bokstav f, men rekkevidden av be-
stemmelsen er utvidet ved at siste avsnitt er
foreslatt slettet. Avsnittet er nermere omtalt
1 kapittel 4.3.1 under Tilgang til introduksjon-
sprogrammet.

Forste avsnitt, bokstav f, fastsetter at inn-
vandrere som kommer til Norge ved familieg-
jenforening har en rett og plikt til deltagelse
1 introduksjonsprogrammet, uavhengig om
referansepersonen har vert bosatt i en kom-
mune 1 mindre enn fem ar for det sekes om
familiegjenforening.

Endringens formal er at flere innvandrere
skal ha tilgang til introduksjonsprogrammet
slik at de kan integreres i1 det norske samfun-
net og blir skonomisk selvstendige, jf. Inte-
greringsloven § 1.

Merkand til § 14 tredje og fjerde avsnitt
Paragrafen angir innholdet i og omfanget av
introduksjonsprogrammet. Etter tredje og
flerde avsnitt skal integreringskoordinator
folge opp deltagerens sluttmadl etter integre-
ringsplanen, og behov for tilpasning og gjen-
nomfoering. Bestemmelsen er delvis endret og
koordinatorens ansvar er nytt og er n@rmere
omtalt 1 kapittel 4.3.1 under Gjennomforing
av introduksjonsprogrammet, og 4.1.2 om in-
tegreringsplan og innhold 1 introduksjonspro-
gram.

Tredje avsnitt, siste setning, fastsetter at
det er integreringskoordinator som skal folge
opp tilpasning og gjennomforing av sluttmal
etter integreringsplanen. Ansvaret knytter seg
til integreringsplanens delméal og sluttmal.

Formalet er a fastsla deltagerens forut-
setninger og progresjon, og tilpasse disse et-
ter deltagernes situasjon. Videre kan oppfel-
gingen vare et virkemiddel for & oppdage
personlige eller sosiale utfordringer hos
deltagerne. Et eksempel her er at endringer
1 oppmerksomhet, oppmete eller gjennom-
foring av delmédl kan gi indikasjoner pa at
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deltageren har det vanskelig hjemme, og kan
derfor vare et virkemiddel for & avdekke vold
1 nere relasjoner.

Fjerde avsnitt, siste setning, gir integre-
ringskoordinator en plikt & vurdere om in-
troduksjonsprogrammet kan gjennomfores
pa deltid hvor deltagerens livssituasjon gjor
det nedvendig. Formalet med avsnittet er &
apne for at gjennomfering av programmet
kan gjores deltid. Bestemmelsens ordlyd er
generell, men er s@rlig ment 4 fange opp det
behov som oppstar nér en deltager har sarlige
omsorgsoppgaver hjemme, og kan fremme
innvandrerkvinners rettsstilling, anledning til
a gjennomfore introduksjonsprogrammet og
dermed bli gkonomisk selvstendige.

At vurderingen skal foretas nér det er nod-
vendig etter deltagerens livssituasjon, under-
bygger at gjennomfering pa deltid er unntaket
til hovedregelen om at programmet skal gjores
helérlig og pé fulltid. Det sagt skal ikke ter-
skelen legges for hayt, det avgjerende formal
er at tilpasningen kan gjore at deltageren gjen-
nomferer programmet, fremfor konsekvensen
at deltager avslutter programmet.

Vurderingsmomenter for hvilke livssitu-
asjoner som nedvendiggjor tilpasset gjen-
nomforing kan vere deltagerens livssituasjon
hjemme, omsorgsoppgaver, dedsfall i nere
relasjoner og sorg, og arbeid som kan kom-
bineres med gjennomfering av programmet.
Enkelte kvinner kan ha svangerskapsrelaterte
utfordringer, som kan gi grunnlag for tilpasset
gjiennomforing. I likhet med andre helsesitu-
asjoner eller utfordringer som kan ogsa vare
grunnlag for tilpasning av gjennomferingen
av introduksjonsprogrammet. Vurderingen
skal veere konkret, i trad med formalet om
at introduksjonsprogrammet helst skal gjen-
nomferes, og hvor reelt det er at deltageren
er 1 stand til & gjennomfere introduksjonspro-
grammet ved en slik tilretteleggelse.

6.2.2 Lovforslag til integreringsloven
Lov 6. november 2020 nr. 127 om integrering
gjennom opplering, utdanning og arbeid (in-
tegreringsloven)
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Integreringsloven § 3a Integreringskoordinator

For deltagere 1 program eller ovrige tje-
nestetilbud etter loven her, foreligger det en
rett og plikt til integreringskoordinator.

For innvandrere bosatt i kommunen skal
integreringskoordinator tilby informasjon og
veiledning om aktuelle tjenestetilbud. Kom-
munen skal tilby integreringskoordinator til
innvandrere med behov for langvarige og
koordinerte tjenester.

Integreringskoordinator skal gjennomfere
introduksjonssamtale med alle innvandrere
som har fatt innvilget oppholdstillatelse.

Integreringsloven § 42 kommer ikke til an-
vendelse ved integreringskoordinatorens tje-
nester etter denne lov og tilherende forskrift.

Kongen i statsrdd kan i forskrift gi nermere
bestemmelser om hvilken kompetanse og
hvilke oppgaver koordinatoren skal ha.

Merknad til § 3a:

Paragrafen angir integreringskoordina-
torens plikter. Paragrafen er ny og er n@rmere
omtalt 1 kapittel 4.3.2 under Introduksjon-
skoordinator,  Introduksjonskoordinatorens
tjenester. Det nermere innholdet 1 integre-
ringskoordinatorens tjenester og kompetanse
kan fastsettes ved forskrift.

Bestemmelsen sondrer mellom de tjenester
som skal tilbys alle innvandrere bosatt 1 en
kommune og de innvandrere som er deltager i
et introduksjonsprogram. Enkelte tjenesteele-
menter er generelle og skal tilbys alle uansett
behov, andre er behovspravd eller forutsetter
deltagelse 1 introduksjonsprogrammet.

Formalet med paragrafen er a krystalisere
de plikter en integreringskoordinator har, og
den rett innvandrer 1 en kommune eller delt-
agerprogrammet har til integreringskoordina-
torens tjenester.

Forste avsnitt fastsetter en rett og plikt til
integreringskoordinator ved deltagelse 1 intro-
duksjonsprogrammet, eller andre tjenestetil-
bud etter integreringsloven. Rettigheten er fo-
rutsatt en deltakelse i program og tjeneste etter
integreringsloven, og gjelder ikke generelt.

Kapittel 6

Ordlyden andre tjenestetilbud gir ikke
en utbetinget rett til integreringskoordinator,
det er paragraf 3a som regulerer innholdet og
rekkevidden i integreringskoordinatorens tje-
nester.

Med en rett og plikt er det to sider. Kom-
munen ved integreringskoordinator har en
plikt 4 tilby koordinatorens tjenester. Innvan-
drere som deltar i program eller andre tje-
nestetilbud etter integreringsloven har en rett
til koordinator, men ogsd en plikt til & mate
opp til de veiledningstimer for & fastsette inn-
hold og gjennomfoering. Bestemmelsen under-
bygger ny integreringslov §14, se kommentar
til § 14 tredje og fjerde avsnitt.

Andre avsnitt angir pliktene en integre-
ringskoordinator har overfor alle innvandrere
bosatt i kommunen, tjenesten er todelt.

Andre avsnitt, forste setning, gir integre-
ringskoordinator en generell informasjons- og
veiledningsplikt overfor innvandrere i kom-
munen. Informasjons- og veiledningsplikten
er omtalt nermere i kapittel 4.3.2 om infor-
masjons- og veiledningsplikt, tjenesten skal
vare generell og alltid vaere tilgjengelig for
innvandrere i kommunen. Det konkrete inn-
holdet i plikten spesifiseres ved forskrift.

Andre avsnitt, andre setning, fastsetter et
behovsprevd tjenestetilbud i de tilfeller inn-
vandrere som tjenestemottaker har behov for
langvarige og koordinerte tjenester. Ved slike
tjenester skal koordinator utforme en individu-
ell plan for tjenestemottaker, kartlegge frem-
drift, sikre nedvendig oppfelging og fremdrift
1 ytelsene. Det er nér tjenestemottaker har be-
hov for velferdstjenester fra flere forvaltning-
sorganer, en slik stilling vil vaere aktuell, men
integreringskoordinator kan ogsa vare aktuell
i andre tilfeller. For eksempel nar det er behov
for et langvarig tjenestetilbud med mulige en-
dringer, fra sosial stenad til uferetrygd.

Ved tjenestetilbudet er ikke integrering-
skoordinator ansvarlig for at tjenestemottak-
er far medhold 1 de vedtak den ensker, men
a koordinere de vedtak og tjenestetilbud som
foreligger. Koordinator som stilling er ikke en
stilling som saksbehandler.
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Kravet om at plikten skal gjelde ved be-
hov for «langvarige» tjenester inneberer
ikke at behovet skal vere varig, men at det
skal strekke seg over et visst tidsrom. Helse-
og omsorgsdepartementet legger til grunn at
dette vilkaret i1 praksis ikke har vert tolket re-
striktivt, og at det fortsatt ber tolkes slik at det
fanger opp de som har et reelt behov for indiv-
iduell plan og en koordinator."** Ordlyden skal
tolkes likeartet etter integreringsloven.

Tredje avsnitt gir en plikt & gjennomfere
introduksjonssamtale med alle innvandrere
som har fatt innvilget oppholdstillatelse, som
ankommer kommunen. De n&rmere rammene
og innholdet av introduksjonssamtalen fast-
settes 1 forskrift, neermere omtalt i kapittel
4.3.2 og merknad til integreringsforskriften
§ 72. Det avgjerende er at introduksjonssam-
talen er noe alle innvandrere, uansett type op-
pholdstillatelse, skal gjennomga.

Fjerde avsnitt fastsetter integreringskoor-
dinatorens relasjon til utlendingsmyndighe-
tene, innholdet spesifiseres i merknad til inte-
greringsforskriften § 77.

6.3 Integreringsforskriften

6.3.1 Endringer i
integreringsforskriften

Forskrift 15. Desember 2020 nr. 2912 til inte-

greringsloven (integreringsforskriften) endres

slik:

§ 11 andre avsnitt skal lyde:

En deltager som er gravid har under svan-
gerskapet rett til fri fra deltagelse 1 introduks-
jonsprogram med introduksjonsstenad 1 opptil
12 uker.

§ 12 skal lyde:

Etter fodselen har moren rett til fri fra delt-
agelse 1 introduksjonsprogram med introduks-
jonsstenad etter integreringsloven kapittel 5
inntil 6 uker.

I forbindelse med fedselen har faren rett til
fri fra deltagelse 1 introduksjonsprogram med

133 Prop.91 L (20102011, s. 367.
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introduksjonsstenad i to uker, dersom han bor
sammen med moren og benytter tiden til om-
sorg for familie og hjem. Bor foreldrene ikke
sammen, kan farens rett uteves av en annen
som bistar moren under svangerskapet.

Endring til § 16
Alternativ 1:
§ 16 forste, fjerde og femte avsnitt skal lyde:
Etter fodsel har foreldre som deltar i in-
troduksjonsprogram, rett til omsorgspermis-
jon i til sammen opptil tolv mdneder i barnets
forste levear. Tar ikke begge foreldrene om-
sorgen for barnet, kan retten til den som ikke
tar omsorgen utgves av en annen som tar om-
sorgen for barnet.
[fjerde og femte avsnitt strykes]

Alternativ 2:
§ 16 fjerde, femte og ny sjette [nytt fjerde]
avsnitt skal lyde:

[fjerde og femte avsnitt strykes]

Der begge foreldrene deltar i intro-
duksjonsprogram har barn rett til barnehage-
plass etter foreldrepermisjonen er ferdig, se-
nest to mdneder etter. 1 tilfellet barnet ikke far
barnehageplass utvides mors permisjonsrett
tilsvarende tid til barnet har barnehageplass.
Barnet har rvett til plass i barnehage i den
kommunen der det er bosatt.

Merknad til § 11 andre avsnitt

Paragrafen angir retten til svangerskapsper-
misjon fra introduksjonsprogrammet og leng-
den pa denne. Avsnittet er likelydende med
nagjeldende § 11 andre avsnitt, men er har-
monisert med den rett som folger arbeidsmil-
joloven § 12-2. Paragrafen er nermere omtalt
1 kapittel 4.2.1 og 4.3.1.

Merknad til § 12

Paragrafen fastsetter moren og farens rett til
fodselspermisjon fra introduksjonsprogram-
met. Bestemmelsen har samme innhold som
nagjeldende § 12, men er harmonisert med
bestemmelsen 1 arbeidsmiljeloven §§ 12-3 og
12-4. Paragrafen er neermere omtalt 1 kapittel
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4.2.10g4.3.1.

Merknad til § 16 farste, fjerde og femte
avsnitt

Paragrafen angir foreldrenes rett til omsorg-
spermisjon, ndr én eller begge foreldrene er
deltager i introduksjonsprogrammet. Nagjel-
dende fjerde og femte avsnitt foreslés strykes,
og omtales na@rmere 1 kapittel 4.3.1.

Alternativ 1, forste avsnitt har ssmme inn-
hold som nagjeldende § 16 forste avsnitt, men
tidsperioden er harmonisert med arbeidsmil-
joloven § 12-5 forste avsnitt.

Alternativ 2, nytt fjerde avsnitt oppret-
tholder gjeldende tidsramme 1 forste avsnitt
til ti maneder, men fastsetter en rett til barne-
hageplass etter fullfort foreldrepermisjon etter
forskrift til integreringsloven.

Fjerde avsnitt kommer til anvendelse nér
begge foreldre deltar i et introduksjonspro-
gram, og fastsetter at barnet har rett til barne-
hageplass det oyeblikket foreldrepermisjonen
er ferdig, og senest to méneder etter. Mors
permisjonsrett utvides tilsvarende tid barnet
ikke har barnehageplass.

Studentutvalget har vurdert en to méned-
ers periode som en tilstrekkelig tidsramme for
kommunen & omra seg og finne barnehage-
plass. Det avgjerende er at mor, som deltager i
introduksjonsprogrammet, har trygge rammer
rundt seg, slik at hun kan fullfere programmet
etter foreldrepermisjonen.

6.3.2 Forslag til
integreringsforskriften
Forskrift 15. Desember 2020 nr. 2912 til inte-

greringsloven (integreringsforskriften):

Nytt kapittel 12 skal lyde:
Kapittel 12 Integreringskoordinator og intro-

duksjonssamtale
§ 71 Formal
Formalet med integreringskoordinator

og introduksjonssamtale er at innvandrere
skal integreres i1 det norske samfunnet og blir
okonomisk selvstendige, etter integrering-
sloven § 1.

Kapittel 6

Integreringskoordinator skal bidra til
at innvandrere til Norge far en helhetlig og
samordnet integrering til norsk sprak, arbeid
og samfunnsliv.

Integreringskoordinator skal bidra til at in-
nvandrere ivaretar sine rettigheter og plikter i
mote med forvaltningen. Integreringskoordi-
nator skal bistd bruker med 4 orientere seg hos
velferdstjenestene og bidra til at bruker far
nedvendig informasjon og helhetlig veiled-
ning om tjenestetilbudet.

§ 72 Introduksjonssamtale
Alle med innvilget oppholdstillatelse har
rett og plikt til individuell introduksjonssam-
tale. Integreringskoordinator har ansvar for a
gjennomfore introduksjonssamtale med nyan-
komne innvandrere tilflyttet sin kommune,
uavhengig av type oppholdstillatelse.
Introduksjonssamtalen skal gjennomfoeres
a) innen tre mdneder etter ankomst til
kommunen
b) med tolk nar vedkommende ikke forstar
norsk eller engelsk
Introduksjonssamtalen skal innebzre
a) formidling av grunnleggende informas-
jon om aktuelle tjenestetilbud
b) kartlegging av innvandrerens kom-
petanse
c) kartlegging av behov for utvidet veiled-
ning
d) kartlegging av behov for tolk
e) behov for videre oppfelging fra integre-
ringskoordinator
Integreringskoordinator skal utstede bek-
reftelse dersom det foreligger behov for tolk
eller behov for utvidet veiledning. Forvalt-
ningsorganet mé bruke tolk ved fremlagt bek-
reftelse fra integreringskoordinator. Forvalt-
ningsorganet ma tilby utvidet veiledning ved
fremlagt bekreftelse fra integreringskoordina-
tor. Mangel pa bekreftelse kan ikke vektlegg-
es 1 forvaltningsorganets vurdering av behov
for tolk eller utvidet veiledning.
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Kapittel 6

§ 73 Informasjons- og veiledningsplikt
Integreringskoordinator skal serge for at
det gis nedvendig informasjon og helhetlig
veiledning om aktuelle tjenestetilbud til dem
som tar kontakt med integreringskoordina-
toren.
Informasjonsplikten til integreringskoor-
dinator omfatter
a) nedvendig informasjon om alle tje-
nestetilbud vedkommende kan ha behov
for. Dersom integreringskoordinator
ikke har tilstrekkelig fagkompetanse til
a gi informasjon om de ulike tjenestetil-
bud som kan vare aktuelle, ma koordi-
nator serge for at informasjonen blir gitt
av andre,
b) nedvendig informasjon om relevante
organisasjoner som arbeider med inte-
grering, og andre relevante akterer.

Veiledningsplikten innebarer
a) henvisning til relevante velferdstje-
nester og organisasjoner
b) & veilede vedkommende i deres kontakt
med velferdstjenestene og relevante or-
ganisasjoner ved behov
c) a fylle ut nedvendige seknadsskjemaer
eller & fremskaffe nedvendig dokumen-
tasjon for & motta ulike offentlige ytels-
er eller hjelpetiltak ved behov
Informasjon og veiledning skal veere til-
passet mottakerens individuelle forutset-
ninger, som alder, modenhet, erfaring og kul-
tur- og sprakbakgrunn.

§ 74 Gjennomforing av integreringsprogram-
met og integreringsplanen
Integreringskoordinator er ansvarlig for
gjennomforing og oppfelgingen av innholdet
1 introduksjonsprogrammet. Det faglige ans-
var og vurderinger tilknyttet fagomradene til-
ligger fagstillingen. Intregreringskoordinator
kan ikke overstyre fagansvaret, men kan ini-
tiere samtaler for & sikre at deltagers program
er tilpasset den enkeltes behov.
Integreringskoordinator skal vare med i
prosessen for & fastsette deltagerens del- og
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sluttmal i introduksjonsprogrammet. Oppfol-
ging skjer med jevnlige meater, ett mote skal
senest vaere 2 maneder etter at deltageren har
begynt introduksjonsprogrammet.

§ 75 Koordinering og samordning av tje-
nestetilbudet

Ved tilbud om koordinering av tjenestetil-
budet har integreringskoordinator ansvaret
for at tjenestetilbudet er samordnet og at tje-
nesteyterne samarbeider nar vedkommende
har behov for langvarige og koordinerte tje-
nester. Integreringskoordinator ber etablere
systemer og rutiner som skaper flyt i koordi-
natoransvaret ogsa ved fraver og ved ferieav-
vikling.

Integreringskoordinator skal utforme en
individuell plan for tjenestemottaker ndr det
ikke foreligger en slik plan etter pasient- og
brukerrettighetsloven § 2-5 og helse- og om-
sorgstjenesteloven § 7-1. Integreringskoordi-
nator skal i individuell plan kartlegge

a) Tjenestemottakers behov

b) Hvilke tjenester som er aktuelle

c) Aktuelle tiltak, og

d) Tidsperspektiv for tjenestene og frem-

drift i planen

§ 76 Meldeplikt for UDI
UDI er palagt a melde til kommunen, ved
integreringskoordinator, nir det er innvilget

en oppholdstillatelse, etter integreringsloven
§ 44.

§ 77 Integreringskoordinators opplysning- og
taushetsplikt

Integreringskoordinator har taushetsp-
likt, jf. forvaltningsloven § 13. Integrering-
skoordinator skal hindre at andre fir adgang
eller kjennskap til opplysninger om brukers
saksforhold eller personlige forhold som de
fir vite om 1 egenskap av 4 vere integrering-
skoordinator.

Integreringsloven § 41 gjelder tilsvarende
for tjenester koordinator har en rett eller plikt
a tilby. Ovrige tjenester krever samtykke, jf.
Personvernsforordningen artikkel artikkel 6
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nr. 1 bokstav a og 7. Integreringsforskriften
kapittel 9 gjelder tilsvarende for integrering-
skoordinatorens tjenester, se forskrift §§ 58
flg.

Integreringsloven § 42 kommer ikke til
anvendelse ved integreringskoordinatorens
tjenester, jf. Integreringsloven § 3a og denne
forskrift.

Integreringskoordinator har taushetsplikt
overfor utlendingsmyndighetene, med mindre
det foreligger uttrykkelig samtykke fra bruker
av integreringskoordinatorens tjenester, jf.
Personvernsforordningen artikkel 9 nr. 2 bok-
stav a.

§ 78 Begrensninger i integreringskoordina-
torens opplysning- og taushetsplikt
Taushetsplikt er ikke til hinder for at

opplysninger om en avded person gis vid-
ere dersom vektige grunner taler for dette. I
vurderingen av om opplysninger skal gis, skal
det tas hensyn til avdedes antatte vilje, op-
plysningenes art og de parerende og samfun-
nets interesser

Personopplysninger kan gis som ikke
kan identifisere den registrerte.

Integreringskoordinator har plikt a
melde fra til barnvernet om slike forhold
nevnt i barnevernsloven § 13-2 forste avsnitt,
bokstav a til e.

Merknad til § 71

Paragrafen fastsldr hvilke formal integrering-
skoordinatoren skal ivareta etter forskriften
kapittel 12. Bestemmelsen oppsummerer de
funn studentutvalget har funnet ved utrednin-
gen, som er nedvendig for 4 fremme innvan-
dreres, s&rlig innvandrerkvinners, rettsstilling
gjennom en mer helhetlig integrering. Be-
stemmelsen ma leses som en helhet.

Formalet med at “innvandrere skal integre-
res 1 det norske samfunnet og blir skonomiske
selvstendige” er et speil av integreringsloven
§ 1. Avsnittet krystalliserer at integrering-
skoordinator skal arbeide mot dette formal.

Andpre avsnitt underbygger hovedformaélet,
integrering, men viser til de hensyn at integre-
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ringsprosessen vil vaere mer effektiv og nyte
storre tillit, dersom innvandrere er trygg, far
den nedvendige oppfelging og opplering de
trenger for a kunne bli bidragsgivende borgere
i det norske samfunnet. Bestemmelsen har en
side til det fragmentariske lovverket i Norge,
som kan vere svaert vanskelig 4 navigere som
ny i landet.

Tredje avsnitt fastsetter 1 lys av formalet
om gkonomisk selvstendighet, at de med ned-
vendig informasjon og veiledning kan ivareta
de rettigheter og plikter som tilligger dem fra
statens side, og pa sikt kan bli selvstendige 1
mete med forvaltningen.

Merknad til § 72

Paragrafen gir alle personer med innvilget op-
pholdstillatelse rett og plikt til introduksjons-
samtale. Introduksjonssamtalen skal innebaere
grunnleggende informasjon om aktuelle tje-
nestetilbud og kartlegging av forskjellige be-
hov. Nermere beskrivelse av innholdet folger.
Introduksjonssamtalen skal serge for at alle
nyankomne gjores kjent med tjenestetilbudets
funksjon.

Forste avsnitt andre setning gir integre-
ringskoordinatoren ansvar for & gjennomfere
introduksjonssamtale med alle nyankomne
innvandrere, tilflyttet sin kommune. Infor-
masjon om tilflyttede med nylig innvilget op-
pholdstillatelse reguleres av forskriftens § 76,
om UDIs meldeplikt til kommunen.

Andpre avsnitt gir krav til gilennomfoering av
introduksjonssamtale. Andre avsnitt bokstav b
inneberer at det skal brukes tolk nar vedkom-
mende ikke behersker norsk eller engelsk.
Terskelen for bruk av tolk under introduks-
jonssamtalen skal vare lav.

Tredje avsnitt gir krav til innholdet i intro-
duksjonssamtalen.

Tredje avsnitt bokstav a har en side til ny
tvl. § 11 bokstav f om plikt til tilpasset infor-
masjonsformidling. Integreringskoordina-
torens informasjonsformidling om aktuelle
tjenestetilbud kan bidra til det aktuelle forvalt-
ningsorgans oppfyllelse av sin plikt til tilpas-
set informasjonsformidling. Informasjon om
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grunnleggende tjenestetilbud ber innebare et
skriv med liste over sentrale velferdstjenester
og forvaltningsorgan. Skrivet mé gis pa sprak
som vedkommende forstar.

Tredje avsnitt bokstav b innebarer krav
til kartlegging av kompetanse. Kartleggingen
skal minst omfatte hvilke sprakkunnskaper og
hvilken utdanning, arbeidserfaring og annen
relevant kompetanse personen har. For dem
som har rett til introduksjonsprogram, svarer
kartleggingen til deres rett og plikt til kartleg-
ging etter integreringsloven § 10.

Tredje avsnitt bokstav ¢ har sammenheng
med foreslatt rett til utvidet veiledning etter
ny fvl. § 11 tredje avsnitt. Vurdering av behov
for utvidet veiledning skal gjennomferes ved
introduksjonssamtale. Dersom integrering-
skoordinatoren vurderer at personen har be-
hov for utvidet veiledning skal bekreftelse ut-
stedes. Vedkommende kan vise bekreftelse til
aktuelt forvaltningsorgan for & motta utvidet
veiledning, og bekreftelsen skal gi mulighet
til & motta utvidet veiledning i en situasjon
med behov for generell veiledning.

Tredje avsnitt bokstav d innfores for a sikre
riktig bruk av tolk i forvaltningen. Integre-
ringskoordinator skal foreta en vurdering av
om tolk er nedvendig for & ivareta hensynet til
rettssikkerhet eller for & yte forsvarlig hjelp og
tjeneste, jf. tolkeloven § 6. Ved vurdering av at
tolk er nedvendig skal integreringskoordina-
toren utstede bekreftelse, som vedkommende
kan vise 1 sin kontakt med forvaltningsorgan.
Manglende bekreftelse fra integreringskoor-
dinator skal ikke vektlegges i forvaltningsor-
ganets vurdering av bruk av tolk.

Tredje avsnitt bokstav e gir krav til vurder-
ing av behov for videre oppfelging av integre-
ringskoordinator.

Merknad til § 73

Paragrafen spesifiserer integreringskoordi-
natorens informasjons- og veiledningsplikt.
Bestemmelsen er ny og er nermere omtalt i
kapittel 3.3.1, 3.3.2 og 4.3.2. Bestemmelsen
konkretiserer innholdet til ny integreringslov
§ 3a, se merknad til bestemmelsen ovenfor.
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Informasjons- og veiledningsplikten etter
§ 73 kan videre benyttes av forvaltningsorgan
til & oppfylle sin informasjonsplikt etter ny fvi.
§ 11 f, ved at integreringskoordinator kan avh-
jelpe statens kartleggingsplikt gjennom sitt
arbeid og kjennskap til befolkningsgruppen,
narmere omtalt i merknad til ny forvaltning-
slov § 11 f ovenfor.

Tjenesten er samtykkebasert, det er en
plikt & tilby informasjon og veiledning, men
tjenesten skal vaere oppsekende og videre inn-
henting av personopplysninger ved tjenesten
krever skriftlig samtykke, jf. Personverns-
forordningen, n&ermere om det i kapittel 4.1.5
og 4.3.3.

Det utgangspunkt andre og tredje avsnitt i
paragrafen opplister, er ikke uttemmende for
integreringskoordinatorens informasjons- og
veiledningsplikt. Integreringskoordinator har
1 sitt veilednings- og informasjonsarbeid rom
for & uteve et visst skjonn. Det tilligger dette
skjonn at koordinator har et bredt mandat til
a vurdere hvilket behov eller andre tjenester
vedkommende kan nyttegjore seg av, og som
kan bidra til dens rettsstilling. Studentutvalget
mener at slikt mellomromsarbeid, narmere
omtalt i kapittel 4.3.2 og Lotte C. Andersen,
Mellomromsarbeid - om barnehusrddgiveres
arbeidspraksiser, Vold 1 n&re relasjoner

Forstdelser, konsekvenser og tiltak, Uni-
versitetsforlaget, 2019, s. 178-194, gir integre-
ringskoordinator den nedvendige fleksibilitet
til sin stilling, som kan sikre innvandrerkvin-
ners rettsstilling.

Andre avsnitt angir bestemmelsen utgang-
spunktet for integreringskoordinatorens infor-
masjonsplikt. Plikten gjelder de tilfeller hvor
vedkommende, som ensker informasjon om
tjenestetilbud, oppseker integreringskoordi-
nator. Integreringskoordinator har et ansvar
a gi vedkommende veiledning i kontakt med
forvaltningsorganet eller organisasjonen,
veiledningen kan omfatte kontaktinformas-
jon, eller at integreringskoordinator selv kon-
takter relevante organer eller organisasjoner.

Med “nedvendig informasjon” menes det
at integreringskoordinator skal gi informasjon
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om ytelsen pa slik méte at vedkommende kan
utnytte denne informasjonen videre i sin kon-
takt med forvaltningsorganet. Informasjonen
skal veere relevant for det tjenestetilbud som
vedkommende ensker og svare til det behov
personen har.

Relevante organisasjoner viser til inter-
esseorganisasjoner, pasient- og brukeror-
ganisasjoner, eller andre foreninger som er
relevante for vedkommendes livssituasjon.
Hensikten er at vedkommende kan komme i
kontakt med andre som har lignende erfaring-
er eller en organisasjon som har sarlig kom-
petanse pa omrédet. Slike mater kan medvirke
til at vedkommende foler seg sett, far innblikk
1 prosess og erfaringer, og kan skape nettverk
gjennom felles erfaringer.

Tredje avsnitt oppstiller utgangspunktet
for innholdet i veiledningsplikten. Bestem-
melsen er i stor grad overlappende med de
tjenester som foreligger med informasjonsp-
likten, men krever en sterre grad av aktivitet
hos integreringkoordinator.

Med henvisning menes ikke bare & fa in-
formasjon om et organ eller organisasjon, men
det & bli vist til rett person, sted og instans.
Integreringskoordinator er ansvarlig for & op-
prette kontakt med tjenesten eller organisas-
jonen.

Med veiledning tilligger det & gi op-
plysninger eller vise hvordan noe skal gjeres,
det er noe mer enn ren informasjon. En aktu-
ell form for veiledning er & legge til rette for
hvordan borgerne enkelte kan sgke om goder
eller tillatelser, men mé avgrenses til mer om-
fattende hjelp, som saksbehandling og rettsh-
jelp.!34

Veiledningsplikten skal utformes konk-
ret, etter den enkeltes behov og gjeres direkte
med vedkommende som ensker veiledningen.
Formalet er 4 sikre at digitalt utenforskap
ikke medferer at vedkommende far en svak-
ere rettsstilling, problemstillingen er naermere
omtalt i kapittel 3 om veiledning og JOU
2020: 4 kapittel 3 om digital ekskludering.
Veiledningen kan skje gjennom konkret infor-

134 NOU 2019: 5, kapittel 17.3.2.1.
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masjon om innholdet i og aktuelle rettsregler
som angér sgknaden eller veere mer omfat-
tende, utfylling og innhenting av relevant in-
formasjon til seknaden.

Merknad til § 74

Paragrafen fastsetter integreringskoordina-
torens ansvar etter integreringloven §§ 14 og
15 og forholdet til ovrige fagansvarlige i in-
troduksjonsprgrammet. Bestemmelsen angir
videre integreringskoordinatorens oppfelgn-
ingsplikt av del- og sluttmélene til deltager,
samt tilretteleggelse gjennomferingen av in-
troduksjonsprogrammet, neermere omtalt i ka-
pittel 4.3.1 og kapittel 6.2, merknad til § 14.

Foarste avsnitt avgrenser integreringskoor-
dinatorens ansvar mot det arbeid fagansvarlig
er ansvarlig for. Integreringskoordinatoren har
ansvaret for oppfelging og gjennomfoering,
ikke innholdet i introduksjonsprogrammet.
Nerliggende er integreringskoordinators ans-
var for & sikre at programmet er tilpasset delt-
agerens behov, hvis ikke tilfellet skal koordi-
nator initiere samtaler med fagansvarlig for &
sikre slik tilpasning.

Andre avsnitt angir integreringskoordina-
torens ansvar for oppfelging av deltagerens
del- og sluttmal. Dette skal gjores gjennom et
fast moate senest 2 maneder etter at deltageren
har startet introduksjonsprogrammet, integre-
ringkoordinator skal deretter folge opp med
jevnlige mater hvor det er behov.

Formalet er at metet skal gi integrering-
skoordinator en innsikt i hvordan oppsatt pro-
graminnhold fungerer for deltakeren. Delt-
agere av programmet er ulike og har ulike
forutsetninger, hvor jevnlig metene skal vaere
kan vurderes konkret. Hensynet ligger til in-
tegreringskoordinators arbeidsmengde og at
ressursene til koordinator blir brukt hvor det
er ngdvendig.

Merknad til § 75

Paragrafen utfyller ny integreringslov § 3a,
integreringskoordinator. Bestemmelsen tils-
varer det innhold 1 merknad til integreringslov
§ 3a og er nermere omtalt 1 kapittel 4.3.2 om
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samordning og samarbeid.

Forste avsnitt konkretiserer at integrering-
skoordinator har ansvaret for samordning og
samarbeid av tjenestetilbudet. Til dette ansva-
ret ligger det at koordinator skal serge for at
det foreligger enkle systemer og rutiner som
kan fremme samordning og samarbeid mel-
lom tjenesteyterne. Slikt arbeid mé skje in-
nenfor taushetspliktens og personopplysning-
slovens rammer, for a sikre at vedkommendes
personlige- og personopplysninger er trygge
og at tjenestemottaker har tillit til at slike op-
plysninger ikke blir spredt.

Koordinator ma ogsa serge for at ytelsene
er samordnet og yterne kan samarbeide selv
ved sykdom, annet fraveer, eller ferie. Det kan
gjores gjennom a skape klare systemer, rutiner
og veiledere som medarbeidere eller et vikari-
at kan overta, om behovet oppstar.

Andre avsnitt oppstiller de overordnede
krav til den individuelle plan integrering-
skoordinator skal utforme nar det er behov for
langvarige og koordinerte tjenester. Listen er
ikke uttemmende, men veiledende for planens
innhold, og kan bidra til integreringskoordina-
tors ansvar om sikre rutiner ved fraver.

Merknad til § 76

Paragrafen fastsetter en meldeplikt for UDI til
integreringskoordinator og kommunen om nar
det er innvilget en ny oppholdstillatelse for en
innvandrer som har eller skal bosette seg i
kommunen.

Formalet med bestemmelsen er at kom-
munen, ved integreringskoordinator, kan hur-
tigere tilby introduksjonssamtale og starte in-
troduksjonsprogrammet der det er aktuelt.

Merknad til § 77

Paragrafen sementerer den alminnelige
taushetsplikten etter forvaltningsloven og
anvendelsen av personopplysninger etter
personvernsforordningen, jf. Personopplysn-
ingsloven. Bestemmelsen er ny, men innhol-
det knytter seg til og fastsetter integrering-
skoordinatorens plikter etter gjeldende rett,
narmere omtalt 1 kapittel 4.1.5 og 4.3.3.
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Forste avsnitt fastsetter den alminnelige
taushetsplikt etter forvaltningslov § 13 og
plikt ved behandling av personopplysninger
etter personversnforordningen.

Andre avsnitt angir rammene for hvilke
personopplysninger integreringskoordinator
kan innhente i sin rolle, ved lovpalagte tjenes-
tilbud og hvilke tjenester som krever samtykke
fra tjenestemottaker. De lovpélagte tjenestetil-
bud er omtalt i integreringsforskriften §§ 72
og 74, tjenestetilbud som krever samtykke er
omtalt i §§ 73 og 75.

Tredje og fjerde avsnitt krystalliserer in-
tegreringskoordinatorens taushetsplikt over-
for utlendingsmyndighetene. Det foreligger
en absolutt taushetsplikt om sitt arbeid med
innvandrere mot utlendingsmyndighetene,
med mindre tjenestemottaker gir uttrykkelig
samtykke.

Formalet med tredje og fjerde avsnitt er
a understotte den tillit studentutvalget men-
er er nodvendig for integreringskoordinator
som stilling. Stillingen skal vare avskaret
fra de konsekvenser et vedtak fra utlending-
smyndighetene kan ha for tjenestemottaker.
Stillingen er i stor grad et informasjons- og
tjenestetilbud, innvandrere skal fole at de kan
oppseke denne personen med alle spersmal
uten frykt for at det kan fa konsekvenser for
deres oppholdstillatelse.

Det er kun hvor tjenestetilbudet inklu-
derer tjenester fra utlendingsmyndighetene
integreringskoordinator kan dele nedvendige
opplysninger med disse. Fjerde avsnitt krever
at det foreligger uttrykkelig samtykke 1 slike
tilfeller.

Hva som ligger til uttrykkelig samtykke
er ikke konkretisert etter personvernsforord-
ningen art. 9 nr. 2 bokstav a. Studentutvalget
fastsetter at det avgjerende er at integrering-
skoordinator kan vise til i et skriftlig samtyk-
ke: at tjenestemottaker gjores forstitt om hvil-
ke opplysninger som deles, hvorfor de deles,
og hvilke virkninger det kan ha for tjeneste-
mottakeren. Kan ikke tjenestemottaker norsk
eller engelsk pé et minimumsnivé, Al jf. Inte-
greringsforskriften § 26, skal samtykkegrunn-
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laget oversettes skriftlig til tjenestemottakers
morsmaél, eller muntlig om tjenestemottaker
ikke har tilstrekkelig lesekunnskaper.

Merknad til § 78

Paragrafen angir begrensninger i taushetsplik-
ten og nar personopplysninger kan deles. Det
kan gjelde ved ded og nar de opplysningene
ikke er sjenerende for etterlatte og nér per-
sonopplysningene ikke kan identifisere den
registrerte.

Andre avsnitt vil ikke vare personop-
plysninger som sadan, men understotter at de
opplysningene integreringskoordinator har,
som kan anonymiseres, kan deles med andre
organer. Et eksempel her er opplysninger som
kan anonymiseres og brukes for statistiske
formal.

Tredje avsnitt gir en videre begrensning i
taushetsplikten nar det gjelder barnets beste.
Avsnittet viser til barnevernsloven § 13-2
forste avsnitt, og den opplisningen i bestem-
melsen a til e. Grunnlaget for en slik begren-
sning, er at taushetsplikten ikke skal vere til
hinder for at forhold i familien som gir grunn
til & tro at barnets omsorgssituasjon er i fare
skal kunne skje.

6.4 Likestillings- og
diskrimineringsloven

6.4.1 Lovforslag i likestillings- og
diskrimineringsloven

Lov 16. juni nr. 51 om likestilling og forbud

mot diskriminering (likestillings- og diskrim-

ineringsloven)

Ny 1dl. § 24a skal lyde:
§ 24a Offentlige myndigheters involveringssp-
likt

Offentlige myndigheter skal kontinuerlig
involvere befolkningsgrupper omfattet av §
1 ved utredning og utforming av statlige, fyl-
keskommunale og kommunale beslutninger.
Utredningen skal sikre et godt beslutnings-
grunnlag og unngé utilsiktede konsekvenser i
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et interseksjonelt likestillings- og diskriminer-
ingsperspektiv.

Det endelige beslutningsgrunnlaget skal
bygge pa kunnskap fra heringer med et repre-
sentativt utvalg personer i den bererte befolk-
ningsgruppen. Ved behov skal myndighetene
igangsette oppsekende arbeid og sikre ned-
vendig tilrettelegging.

I saker av generell karakter som kan an-
tas 4 ville pavirke hele samfunnet pd samme
madte, skal grupper som kan rammes 1i et likes-
tillings- og diskrimineringsperspektiv, kon-
sulteres i vurderingen av om og eventuelt
hvordan saken vil berere dem.

De uttalte interessene til grupper omfattet
av § 1 skal gis beherig vekt i utformingen og
beslutningen i saken. Dersom myndighetene i
sin beslutning ikke tar til folge de uttalte inter-
essene til grupper omfattet av § 1, gjelder en
skjerpet plikt til dokumentasjon av vurderin-
gen.

Brudd pd reglene etter denne bestem-
melsen kan gi grunnlag for ugyldighet i sams-
var med alminnelige forvaltningsrettslige
prinsipper.

Merknad til lovforslag § 24 a

Paragrafen fastslér at offentlige myndigheter
har en plikt til & involvere relevante grupper
ved utredninger og utforming av statlige, fyl-
keskommunale og kommunale beslutninger.

Plasseringen av §24 a til etter § 24, folg-
er av at bestemmelsen skal forstds som del av
myndighetenes aktivitets- og redegjorelsesp-
likt 1 likestillingsarbeidet, jf. 1dl. § 24.

Forste avsnitt angir at offentlige myn-
digheter har en plikt til & involvere befolk-
ningsgrupper omfattet av § 1 ved utredning
og utforming av statlige, fylkeskommunale og
kommunale beslutninger.

Med “myndighet” menes statlige, kommu-
nale og fylkeskommunale forvaltningsorganer
som utever offentlig myndighet, samt offent-
lige utvalg, ekspertgrupper og andre grupper
nedsatt av og gitt oppdrag av de ovennevnte
forvaltningsorganene.
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A “kontinuerlig involvere” markerer at det
a here gruppene som omfattes i den aktuelle
saken, ikke skal vare noe forbigiende eller
en engangsprosess, men utgangspunktet for
en aktiv utveksling av synspunkter mellom de
aktuelle gruppene og myndighetene, om ut-
viklingen av politiske linjer, programmer og
tiltak 1 alle sammenhenger som er relevante
for de aktuelle gruppenes liv.

Forste avsnitt andre setning henviser til
formalet med involveringen, som er & bidra til
at utredningen sikrer et mer helhetlig beslut-
ningsgrunnlag og unngér utilsiktede kon-
sekvenser i et interseksjonelt likestillings- og
diskrimineringsperspektiv.

Andpre avsnitt fastsldr at beslutningsgrunn-
laget skal bygge pa kunnskap fra heringer med
et representativt utvalg personer i den berorte
befolkningsgruppen. Dette innebarer at sével
som & bygge pa eksisterende kunnskap, skal
myndighetene innhente synspunktene fra
denne gruppen. Med “innhenting av syn-
spunktene fra et representativt utvalg” menes
at de ansvarlige myndighetene ma finne mater
a hore synspunktene fra mange nok enkeltper-
soner, 1 spersmél de har relevant erfaring til
a svare pa, eller & finne nylige undersokelser
som beskriver dagens situasjon hvor den ak-
tuelle gruppen har gitt innspill som besvarer
spersmalene i den konkrete saken.

I sammenheng med § 24 a forste avsnitt og
gitte merknader om betegnelsen “involvere”,
skal det & here synspunktene fra et represen-
tativt utvalg etter andre avsnitt ogsé innebare
involvering av personer og akterer som rep-
resenterer mange av disse stemmene, i videre
dialog om problemforstielse og utforming av
forslag. Slike personer og akterer kan ha andre
forutsetninger enn de ansvarlige myndighe-
tene for 4 se svarene fra det representative
utvalget i sammenheng med nyttige forslag
som angdr rammeverk- og systemendringer.
Slik kontinuerlig involvering skal ogsa sees i
sammenheng med & ivareta forpliktelsen etter
§ 24 a fjerde avsnitt, om & gi behorig vekt til
de aktuelle gruppene i den konkrete saken.
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I andre avsnitt andre setning angis et krav
til & gjennomfore oppsekende arbeid og nad-
vendig tilrettelegging ved behov. “Ved behov”
og “nedvendig tilrettelegging” skal ses i sam-
menheng med plikten etter forste og andre
avsnitt, og innebarer en vurdering av hvilke
metoder som er nedvendig overfor den aktu-
elle gruppen, for & here og involvere et repre-
sentativt utvalg fra gruppen. Naermere om en
slik vurdering, se kapittel 5.3.1.

Tredje avsnitt angir at myndighetene ikke
selv kan foreta en vurdering av om gruppen
bereres av saken. Dette betyr at myndigheten
ikke pa egen hind kan vurdere at en sak er av
generell karakter og at saken ikke vil kunne
ramme grupper omfattet av Idl. § 1 pé en an-
nen mate enn resten av samfunnet. Dette in-
nebarer at den aktuelle myndigheten skal tid-
lig i prosessen konsultere grupper omfattet av
1dl. § 1, og om hvordan de aktuelle gruppene
eventuelt vil pavirkes av saken. Uttalelser fra
gruppene omfattet av 1dl. § 1 og som er ak-
tuelle i den konkrete saken, skal vektlegges
som det grunnleggende hensynet i vurderin-
gen av om og hvordan en sak bergrer og har
virkninger for gruppen.

Fjerde avsnitt angir at de uttalte interess-
ene til grupper omfattet av § 1 skal gis beherig
vekt i utformingen og beslutningen i saken.
Hva som vil vare beherig vekt i en sak, vil
bero péd en helhetsvurdering av sakens natur
og virkninger av saken ovenfor gruppen. Se
merknad til tredje avsnitt for hvilken vekt
som skal gis til gruppens uttalelser om sakens
virkning.

Fjerde avsnitt andre setning angir at myn-
dighetene har en skjerpet plikt til dokumentas-
jon av vurderingen dersom myndighetene i sin
beslutning ikke tar til folge de uttalte interess-
ene til grupper omfattet av § 1. Med “de uttale
interessene” menes synspunkter som kommer
direkte fra gruppene som saker bergrer eller
fra akterer som representerer gruppene ved &
videreformidle gruppens uttalelser. Forméalet
med avsnittet er & 1 storre grad sikre at grupper
med et diskrimineringsvern ikke utsettes for
lovverk og andre tiltak som ferer til strukturell
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diskriminering, samt & styrke transparensen
rundt utformingen og beslutninger ved tiltak
som angdr disse gruppene.

En skjerpet plikt til dokumentasjon av
vurderingen innebarer at myndighetene skal
begrunne sine valg mer eksplisitt enn i sam-
menhenger hvor denne plikten ikke inntreffer.
Dette innebzrer ogsé en skjerpet vurdering av
hvordan det & ikke ta til folge de uttalte in-
teressene til de aktuelle gruppene, vil kunne
f4 virkninger knyttet til Norges evne til 4 et-
terleve Grunnlovens og Norges folkerettslige
forpliktelser, herunder menneskerettighetene.
Terskelen for denne skjerpede plikten er lagt
til nar myndighetene ikke tar til folge hva de
aktuelle gruppene omfattet av § 1 har uttalt.

Femte avsnitt angir at brudd pa reglene
etter § 24 a kan gi grunnlag for ugyldighet i
samsvar med alminnelige forvaltningsrettslige
prinsipper. Prinsippene for virkningen av
saksbehandlingsfeil er uttrykt i forvaltning-
sloven (lov 10. februar 1967) § 41 og gjelder
ogsa ved brudd pa saksbehandlingsregler i an-
dre lover. avsnittet har derfor ikke selvsten-
dig rettslig betydning, men er del av bestem-
melsen for & synliggjere mulige virkninger av
brudd pa involveringsplikten.

Femte avsnitt innebarer at brudd pa re-
glene etter forste til fjerde avsnitt kan lede til
ugyldighet. Terskelen for ugyldighet vil bero
pa en konkret helhetsvurdering. Det mé forst
vurderes om feilen «kan ha virket bestem-
mende péd vedtakets innholdy», jf. fvl. § 41.
Ved helhetsvurderingen ma det blant annet ses
hen til feilens art, relavans og virkninger, og
om det er gjort andre feil i saksforberedelsen.

Ugyldighet vil kunne bli resultatet dersom
heringer og kontinuerlig involvering ikke er
gjiennomfort, og grupper omfattet av Idl. § 1
har uttalt at saken vil pdvirke dem, mens brudd
pa reglene om dokumentasjon av vurdering-
er i fjerde ledd neppe vil lede til ugyldighet,
med mindre beslutningen ogsé lider av andre
feil, eksempelvis mangel pd konsultasjon etter
tredje ledd, sett at 1dl. § 24 a gjelder ved siden
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av, og ikke i stedet for, saksbehandlingsregler
i forvaltningsloven og andre lover.'*

Diskrimineringsvernet ovenfor gruppene
omfattet av 1dl. § 1 skal ogsé virke beskyt-
tende 1 saker som omfatter eventuelt brudd pa
myndighetenes involveringsplikt. I helhets-
vurderingen skal derfor uttalelser fra grup-
pene omfattet av 1dl. § 1 og som er aktuelle i
den konkrete saken, vektlegges som det grun-
nleggende hensynet i vurderingen av hvilken
virkning feilen kan ha eller har hatt.

6.5 Utredningsinstruksen

6.5.1 Endringer i
utredningsinstruksen

Instruks 19. februar nr. 184 om utredning av

statlige tiltak (utredningsinstruksen)

Punkt 2-1 andre avsnitt, skal lyde:

Utredningen skal omfatte virkninger for
enkeltpersoner, privat og offentlig nerings-
virksombhet, statlig, fylkeskommunal og kom-
munal forvaltning og andre bererte. Virkninger

for enkeltpersoner og definerte grupper skal
utredes i et interseksjonelt perspektiv.

Punkt 3-1 ferste og nytt tredje avsnitt skal
lyde:

3-1 Tidlig og bred involvering

Berorte departementer og andre som er
berart av tiltaket skal involveres sa tidlig som
mulig 1 utredningsprosessen.

(...)

For et offentlig utvalgsarbeid settes 1 gang,
skal utkast til mandat forst forelegges berorte
departementer, og andre som er berort av tilt-
aket sa langt dette er hensiktsmessig.

Punkt 3-3 andre avsnitt skal lyde:
Heringsfristen skal normalt veaere tre
maneder, og ikke mindre enn 40 virkedager.
Heringsfristen skal ta hensyn til fellesferier,
for & gi tilstrekkelig tid til & sende innspill.
Heringsftristen 1 EQS- og Schengen-saker skal

135 Gauslaa, Jon. Karnov lovkommentar til
Sameloven - samel 1987, note 2 til § 4-9 1. ledd,
Lovdata.no.



96
Kapittel 6

tilpasses den tiden som star til radighet, og
kan veaere kortere enn seks uker.

Merknad til punkt 2-1

Endringen til utredningsinstruksens punkt 2-1
om minimumskrav til utredninger innebarer
et tillegg 1 andre avsnitt om at virkninger for
enkeltpersoner og definerte grupper skal utre-
des 1 et interseksjonelt perspektiv. Dette betyr
at utredninger ma vere brede og omfattende
nok til at problemforstielsen og utformingen
av forslag viser forstaelse for at ulike sider av
menneskers liv og identitet kan hver for seg
og sammen fd ulike konsekvenser. Diskus-
jon av slike virkninger skal diskuteres, for a
sikre helhetlige utredninger hvor utredningen
ikke utilsiktet skaper fragmentasjon eller hull
1 lovverket.

Merknad til punkt 3-1

Endringen til utredningsinstruksens punkt 3-1
om tidlig involvering innebarer en endring av
tittel for & ogsd nevne at involveringen skal
vaere bred, samt endring av terskler for tidlig
involvering. Disse endringene har som formal
a oke sjansene for at relevante perspektiver
kommer tidlig nok med til at utredningens
fokus blir treffsikkert sa raskt som mulig.

A skrive bred involvering eksplisitt inn i
utredningsinstruksen henviser til utredning-
sinstruksens veileder, hvor bade tidlig og bred
involvering nevnes. Dette har som formal &
unngd fragmenterte utredninger, hvor deler av
problemstillingen ikke belyses uten at dette er
gjort som et bevisst valg.

Forste avsnitt endres slik at terskelen for
tidlig involvering blir lik for bererte depar-
tementer og andre som er berort av tiltaket.
Med “bererte myndigheter” menes statlig
forvaltning, fylkeskommunal forvaltning, og
kommunal forvaltning, jf. utredningsinstruks-
ens veileder kapittel 3.1 om tidlig involvering.
Med ““andre som er berort av tiltaket” menes
enkeltpersoner eller grupper i samfunnet, pri-
vat og offentlig naeringsvirksomhet, samt or-
ganisasjoner og andre bererte grupper som er
identifisert, jf. utredningsinstruksens veileder
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kapittel 3.1 om tidlig involvering. Terskelen
for tidlig involvering i punkt 3.1 har for vaert
ulik, hvor bererte departementer skulle invol-
veres sa tidlig som mulig, jf. forste setning, og
andre som er berort av tiltaket skulle invol-
veres tidlig “sa langt dette er hensiktsmessig”,
jf. andre setning.

Tredje avsnitt endres slik at andre som er
berort av tiltaket ogsa skal forelegges utkast
til mandat, sa langt dette er hensiktsmessig.
Dette innebarer en utvidelse av tredje avsnitt,
fra dagens bestemmelse som kun nevner
foreleggelse ovenfor bererte departementer.
Terskelen for foreleggelse av mandat oven-
for andre berorte legges ved “sd langt dette
er hensiktsmessig”, hvor terskelen for tidlig
involvering ligger per i dag. Myndighetene
skal forsta dette som en lav terskel, for a an-
erkjenne nytten det kan ha & fa innspill til
hva som skal utredes. Utredningsinstruksen
nevner ingen innspillsfrist for departemen-
tet ved foreleggelse av mandatet, men andre
berorte skal i praksis sikres samme innspills-
frist som de aktuelle departementene.

Merknad til punkt 3-3
Endringen til omtale av virkedager fremfor
uker, innebarer at kun mandag til fredag skal
veere tellende ved fastsettelse av heringsfris-
ten. Endringen av 6 uker (30 virkedager) til 40
virkedager, inneberer en gkning fra en min-
stetid pd heringsperioder med 25%.
Fellesferier, hoytider og ‘rede dager’ i
Norges land, skal tas sterkt hensyn til ved fast-
settelse av heringsfrist. Jul, pdske og sommer-
ferie gjelder sarlig. Dersom heringsperioden
faller innenfor de ukene der de ulike fylkene
har hest- og vinterferie, skal dette ogsa tas
hensyn til, av hensyn til familier der forserge-
re muligens har tatt ferie for a tilbringe tid
med barna sine. Med “ta sterkt hensyn til”
menes at horingsperioden ikke skal telle disse
fridagene. A ta hensyn vil bety at heringsperi-
oden ikke bor telle disse fridagene.
Unntakstilstander, slik man sa i korona-
pandemien, skal ikke gé& utover rettssikker-
heten i landet. Som Koronakommisjonen
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pekte pa i sin vurdering av regjeringens hind-
tering av pandemien, ber heringer, involver-
ing og gode nok frister veere et mal ogsd under
en krise.

6.6 Evaluerings av
studentutvalgets forslag

6.6.1 Generelt

Studentutvalget mener at endringene omtalt 1
kapittel 6 ma evalueres om noen ar for & un-
dersgke etterlevelsen, virkningen av tiltaket
ved etterlevelse, samt eventuelle endringer
som ber gjeres for & best mulig ivareta inn-
vandrerkvinners rettigheter og velferdsbehov.
Virkningene ber analyseres med et kort- og
langtidsperspektiv.

Sentralt for evalueringen skal vaere &
finne ut hvordan regelverket oppleves og har
forbedringspotensiale, sett fra personer som
er innvandrerkvinner eller uttaler seg pa bak-
grunn av arbeid med innvandrerkvinner, og
andre akterer som berores av regelverket 1 sitt
daglige liv. Evalueringen ber pd en passende
maéte sikre bred og kontinuerlig involvering,
og here synspunktene fra et representativt
utvalg innvandrerkvinner, samt berorte fag-
personer, myndigheter og andre akterer, for
dypere innsikt 1 hvordan reglene virker 1 prak-
sis.

En definitiv &rsakssammenheng mellom
forslagene og praksis kan vanskelig bevises.
Uttalelser fra innvandrerkvinner og de aktuelle
akterene som representerer innvandrerkvin-
ner 1 utredningssammenheng om hvordan de
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opplever at reglene etterleves vil derfor vere
av avgjerende betydning i evalueringen og
eventuell utforming av videre tiltak.

6.6.2 Nzermere om utredning for
lovforslag og andre tiltak

Endringene 1 kap 6.4 og 6.5 har som formal
at myndighetenes beslutningsgrunnlag skal
bidra til lik tilgang pé rettigheter i samfunnet,
jf. grl. § 98, CEDAW artikkel 4(1) og ICERD
art. 1(4), og likestillings- og diskriminering-
sloven. Dersom evalueringen viser at disse
endringene ikke fungerer etter formalet, ma
det vurderes tiltak som bedre kan oppfylle
formalet.

Evalueringen angdende utredningsinstruk-
sen og 1dl. § 24 a mé ta for seg arbeidsmaten
1 utredningsprosessen, samt virkningene av
igangsatte tiltak som folge av disse utred-
ningsprosessene. Utlendingsdirektratet (UDI)
har lagd en rapport som kan fungere som et
eksempel pa en slik evaluering'*, foruten at
denne ikke ville oppfylt kravene etter 1dl. § 24
a. Studentutvalget mener at de ansvarlige for
utarbeidelsen av en slik evaluering ma folge
reglene etter Idl. § 24 a, da dette i hoyeste grad
er en utredning som vil angd innvandrerkvin-
ner. Dette betyr at involvering av andre berorte
myndigheter ikke vil vare tilstrekkelig etter
1dl. § 24 a forste og andre ledd.

136 Se UDIs “Rapport 2020: Virkninger av utvalgte
bestemmelser i utlendings- og statsborgerregelver-
ket”.
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Kapittel 7
Administrative og skonomiske konsekvenser

7.1 Langsiktig gevinst
ved integrerings- og

likestillingsfremmende tiltak

Studentutvalget foreslar tiltak som skal bidra
til okt realisering av rettigheter for innvan-
drerkvinner. Studentutvalget foreslar derfor
prosessuelle og organisatoriske regelendring-
er, herunder regler om rettighetsinformasjon,
veiledning, rettshjelp, samordning, samarbeid
og utredningsprosessen. I tillegg foreslar stu-
dentutvalget regelendringer om tilgang p4 in-
troduksjonsprogrammet.

Endringene er begrunnet i at flere inn-
vandrerkvinner skal fa oppfylt sine krav etter
eksisterende regler, med et fokus pa regler
som knytter seg til velferdsordningene og op-
pholdstillatelser. Regler om velferdsordninger
og oppholdstillatelser er innfert for at alle in-
nbyggerne i Norge skal gis mulighet til & bidra
til samfunnet og ha tilstrekkelig livskvalitet.
Realisering av rettigheter er integrerings-
fremmende, som videre bidrar til at flere far
muligheten til & delta i samfunnet. Studentut-
valgets forslag er dermed et bidrag til at flere
innvandrerkvinner skal fa mulighet til & bidra.
Deltakelse gjennom arbeid og forhindring
av darlig livskvalitet er avgjerende for sam-
funnsekonomisk gevinst.

Kostnadene ved okt oppfelgning og in-
tegrering kan ses 1 ulike perspektiv. I et kort
perspektiv vil utgiftene vise seg i neste ars
statsbudsjett eller gjennom en regjeringsperi-
ode og virke uforholdsmessig store. De storre
og mer positive effektene vil forst bli synlige
om man ser kostnader og inntjening i et lengre
perspektiv, gjennom en persons livstid eller
generasjoner.

Gevinsten av tiltak for & ivareta likestill-
ing er ikke nedvendigvis lett & beregne, men
finnes helt klart der."*” Selv om konsekvensene
av likestillingstiltak lettere kan tallfestes, kan
man male gevinstene av slike tiltak etter andre
parametre som deretter kan tallfestes.!3®
7.2 Konsekvenser av
endringer relatert til
rettighetsinformasjon og
veiledning

Forslag knyttet til spesiell informasjonsplikt,
utvidet veiledningsplikt og tilpasning av un-
derretning vil medfere gkte kostnader for for-
valtningen vurdert isolert. Som nevnt i 7.1 vil
den samlede kostnadseffekten vere sentral,
og virkningene sett i et lengre perspektiv vere
avgjerende.

Kravet til oversettelse av vedtakets
virkning og rettigheter og plikter etter fvl.
§ 27 tredje og fjerde ledd, er bevisst valgt
av hensyn til forvaltningens ressurser. Ved-
taksvirkningen vil i de fleste saker veere den
samme for alle vedtak. Det samme gjelder op-
plysninger om rettigheter etter fvl. § 27 tredje
og fjerde ledd. Endringen gir dermed rom for
standardoversettelser, og medforer ikke at det
m4a brukes tolk i hver enkelt sak. Endringen
medferer slik en effektiv form for oversettelse
av viktig informasjon for partene i saken.

I tillegg til fordelene oversettelse av un-
derretning gir for partens rettssikkerhet, vil
forstéelig informasjon i vedtakene kunne bidra
til at feerre ressurser ma brukes til veiledning
om vedtak. Videre at forslagene vil vaere kost-

137 Barne-, likestillings- og inkluderingsdepartemen-
tet (2010).

138 Ibid.
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nadsbesparende ved at det vedtas flere materi-
elt riktige vedtak.

Okte utgifter til veiledning, oversettelse av
underretning og informasjonsformidling for
forvaltningen vil imidlertid kunne effektivis-
ere rettshjelpstiltakene og hjelpetiltakenes bi-
stand, ettersom at de kan bruke mindre tid pa
oppgaver som tilhegrer forvaltningen.

7.3 Konsekvenser av forslag om
tilgang og samordning av
tjienester

Det foreligger ikke et neyaktige anslag pa
kost og nytteeffekter ved innfering av ytter-
lige tjenesteelementer for & fremme integre-
ring, men det foreligger rapporter som for-
teller om konsekvensene nér det er manglende
oppfelging for innvandrerkvinner, herunder
drukningsrapporten etter tragedien 1 Tromse.
Konsekvensene for manglende oppfelging
1 dette tilfellet, var et en kvinne ikke sa an-
nen utvei fra sin situasjon enn & drukne seg
selv og sine barn. Rapporten viser de ytterste
konsekvensene for manglende tiltak og uten-
forskap, ded. I et kostnadsperspektiv er slike
ulykker kostbare, det kreves kostnader for et-
terforskning og for 4 ivareta familien og an-
dre narstdende, samt mulige kostnader for &
evaluere hva som gikk galt. I beste tilfelle vil
en evaluering av hendelsesforlopet kunne fore
til endringer hos de aktuelle forvaltningsor-
ganene, men overordnet er det ikke tale om in-
tegrering. Problemstillingen tas pé etterskudd,
som en konsekvens av et hendelsesforlop, det
er ikke tale om integrering i den forstand at
tiltakene skal sikre at nye medborgere blir en
bidragsyter til samfunnet.

Med et livstidsperspektiv menes de sam-
funnsekonomiske konsekvensene ved at noen
ikke kommer seg 1 arbeid 1 hele sin arbeids-
dyktige periode og hvilke konsekvenser det
har for statens skatteinntjening mot kost-
nadene for sosiale ytelser.

Et grovt overslag med utgangspunkt i de
tall SSB publiserte i 2023, se kapittel 4.3.2,
vil kostnaden sosiale stonader alene utgjore
204 milliarder i en tidshorisont pa 40 ar, dette
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uten justering ved inflasjon eller folketryg-
dens grunnbelop. Ved at slike utgifter snus til
et skatteinntjenende grunnlag for staten, kan
det vaere en betydelig innsparing i det lange
samfunnsekonomiske perspektiv. Velferdst-
jenester som kan fremme en slik omvending,
vil i et livstidsperspektiv spare kommunen og
staten utgifter, samtidig vil den ogsé kunne
motvirke ringvirkningene som oppstir i et
generasjonsperspektiv.

I et generasjonsperspektiv menes kost-
nadene for personen selv, og konsekvensene
av at omsorgspersoner ma bruke mye tid og
energi 1 motet med forvaltningen, virkningen
det har pa mentale helse, og virkningene det
har for vedkommendes omsorgsoppgaver.

Okonomiske ytelser, som sosial stenad, er
ikke tilstrekkelig for & kunne leve komforta-
belt og trygt i Norge. Dette kan resultere i at
barn som vokser opp 1 hjem under fattigdoms-
grensen kan falle utenfor samfunnets nor-
male lop, ved at de ikke har omsorgspersoner
hjemme som har energi, tid eller ekonomi til &
utfore sine omsorgsoppgaver. Konsekvensene
kan da fa ringvirkninger gjennom generasjon-
er og ikke bare i den enkeltes liv.

Studentutvalget fastholder at de ekono-
miske kostnadene ved innfering av en intro-
duksjonskoordinator vil inntjenes gjennom
dens positive effekt i et lengre perspektiv.
Som vist 1 studentutredningen kapittel 4 utg-
jor innvandrere en betydelig andel av de som
mottar sosiale stonader fra NAV per 2023. So-
sial stonad er et kortsiktig vedtak som ikke har
en positiv samfunnsekonomisk virkning i et
lengre tidsperspektiv. Integreringsfremmede
tiltak gjennom oppfelging, trygghet og en
bredere tilgang til introduksjonsprogrammet,
kan fremme at denne gruppen kommer i jobb
og vil 1 et lengre perspektiv ha positiv effekt.
Slike virkninger kan ikke ses i en tidsramme
pa 4, 10 eller 20 é&r, virkningene mi sees i et
livs- og generasjonsperspektiv.
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7.4 Konsekvenser av forslag om
utredning for lovforslag

Samtidig som den nye plikten etter 1dl. § 24
a de foreslitte endringene 1 utredningsin-
struksen kan stille nye krav til etterlevelse av
plikter ved utredninger, forventes det at disse
forslagene vil legge til rette for mer eftektiv
ressursbruk og potensielt ha store positive
okonomiske konsekvenser. Dette vil pa lang
sikt ore til sparte skonomiske og menneske-
lige kostnader, bade blant innvandrerkvinner
og deres barn og i forvaltningsorganer p nas-
jonalt, kommunalt og tjeneste-niva.
Forslagene knyttet til ny bestemmelse i1
likestillings- og diskrimineringsloven (I1dl. §
24 a), samt endringene 1 utredningsinstruksens
punkt 3-1 og 3-3, antas 4 kunne medfere noe
lengre saksbehandlingstid og sakskostnader.
Samtidig vil forslagene ha en forebyggende
effekt ved 4 fore til et langt bedre beslutnings-
grunnlag dersom tiltakene virker etter sin hen-
sikt — altsd at de bidrar til mer treffsikker og
helhetlig problemforstéelse og utforming av
lovverk og andre tiltak. Dette kan skape ring-
virkninger som gir langsiktig gevinst.

JOU 2024: 1
Tilgjengelighet, samordning og utredningsplikt

Bedre utredningsprosesser som grunnlag
for offentlige myndigheters beslutninger, kan
motvirke at innvandrerkvinner settes i van-
skelige situasjoner der de ikke er i stand til
a leve et fritt og verdig liv pa lik linje som
andre i befolkningen. Utredninger vil ogsé
bedre hensynta hvordan forslag som antas a
gjelde befolkningen generelt, kan péavirke
ulike grupper pé ulike méter i positiv og neg-
ativ forstand.'*

I et generasjonsperspektiv kan dette gi be-
dre oppvekstvilkér og forutsetninger for enda
flere barn av innvandrerkvinner, eksempelvis
dersom mer treffsikre beslutninger i samfun-
net har bidratt til & utjevne sosiale helseforsk-
jeller og sosiogkonomisk ulikhet.'*® Ved treff-
sikre lgsninger, vil samfunnet se faerre sosiale
problemer pa lang sikt, hvilket kan medfere
feerre og mindre komplekse utredninger i se-
nere tid eller at utredninger i storre grad kan
sette seg innovative mél fremfor reparerende
mal fordi samfunnet star overfor vanskelige
utfordringer.

139 DFQ@. (2024a).
140 Syse m.fl. (2022).
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Lover

Kongeriket Norges Grunnlov 17. mai 1814
(Grunnloven).

Lov 17. Juni 2005 nr. 64 om barnehager
(barnehageloven).

Lov 10. februar 1967 om behandlingsmaten 1
forvaltningssaker (forvaltningsloven).
Lov 21. mai 1999 nr. 30 om styrking av men-
neskerettighetenes stilling 1 norsk rett

(menneskerettsloven eller mrl).

Lov 25. Juni 2024 nr. 54 om integrering gjen-
nom opplaring, utdanning og arbeid (in-
tegreringsloven).

Lov 16. juni 2017 nr. 51 om likestilling og for-
bud mot diskriminering (likestillings- og
diskrimineringsloven).

Lov 18. desember 2009 nr. 131 om sosiale tje-
nester 1 arbeids- og velferdsforvaltningen
(sosialtjenesteloven).

Lov 22. juni 2018 nr. 83 om kommuner og fyl-
keskommuner (kommuneloven).

Lov 24. juni 2011 nr. 30 om kommunale helse-
og omsorgstjenester m.m. (helse- og om-

sorgstjenesteloven).

Lov 15. juni 2018 nr. 38 om behandling av
personopplysninger (personopplysning-
sloven).

Lov 15. mai 2008 nr. 35 om utlendingers
adgang til riket og deres opphold her (ut-
lendingsloven).

Lov 17. juni 2005 nr. 62 om arbeidsmilje, ar-
beidstid og stillingsvern mv. (arbeidsmil-
joloven).

Lov 20. mai 2005 nr. 28 om straff (straf-
feloven).

Lov 11.juni 2021 nr. 79 om offentlige organers
ansvar for bruk av tolk mv. (tolkeloven).

Endringslov 143 (2020-2021) om endringer
1 velferdstjenestelovgivningen (samar-
beid, samordning og barnekoordinator),
jf. Innst. 581 L (2020-2021) og Prop. 100
L (2020-2021)

Endringslov 11. Juni 2021 nr. 78 om endring-
er i velferdstjenestelovgivningen (samar-
beid, samordning og barnekoordinator),
etter lovvedtak 143 (2020-2021), jf. Innst.
581 L (2020-2021) og Prop. 100 L (2020-
2021)

Forskrifter

Forskrift 15. desember 2020 nr. 2912 til in-
tegreringsloven (integreringsforskriften).

Instruks 19. februar 2016 nr. 184 om utredning
av statlige tiltak (utredningsinstruksen).

Internasjonale kilder

Konvensjoner

Konvensjon om avskaffelse av alle former
for rasediskriminering, New York 7. mars
1966 (rasediskrimineringskonvensjonen).

Konvensjon om beskyttelse av mennesker-
ettighetene og de grunnleggende friheter,
Roma 4. november 1950 (den europeiske
menneskerettskonvensjon/EMK).

Konvensjon om rettighetene til mennesker
med nedsatt funksjonsevne. New York 13.
desember 2006 (CRPD).

Konvensjon om & avskaffe alle former for
diskriminering mot kvinner, New York
18. desember 1979 (CEDAW).

Uttalelser fra FN-komitéene

FNs kvinnediskrimineringskomite. (2010).
General recommendation No. 28 on the
core obligations of States parties under
article 2 of the Convention on the Elim-
ination of All Forms of Discrimination
against Women. (UN Doc. CEDAW/C/
GC/28). https://www.refworld.org/legal/
general/cedaw/2010/en/77255

FNs kvinnediskrimineringskomite. (2012).
Concluding  observations:  Norway
(UN  Doc. CEDAW/C/NOR/CO/S).

https://www.icj.org/wp-content/up-
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loads/2012/03/Concluding-Observa-
tions-CEDAW-Norway-2012-eng.pdf
FNs kvinnediskrimineringskomité. (2017).
Concluding observations: Norway (UN
Doc. CERD/C/GC/32). https://www.
nhri.no/wp-content/uploads/2018/02/
Concluding-observations-fra-CE-
DAW-komit%C3%A9en-Norges-9.-peri-
odiske-rapport-2017.pdf
FNs kvinnediskrimineringskomité. (2023).
Concluding observations: Norway (UN
Doc. CEDAW/C/NOR/CO/10). https://
documents.un.org/doc/undoc/gen/
n23/064/97/pdf/n2306497.pdf
FNs rasediskrimineringskomite. (2009). The
meaning and scope of special measures
in the International Convention on the
Elimination of All Forms Racial Discrim-
ination (UN Doc. CEDAW/C/GC/32).
https://www.refworld.org/legal/general/
cerd/2009/en/70344
rasediskrimineringskomite.  (2019).
Avsluttende bemerkninger til Norges
kombinerte 23. og 24. periodiske rap-
port*. (CERD/C/NOR/CO/23-24). https://
www.regjeringen.no/contentassets/
099c01568a0e4ecaa8ac606847fd7542/
cerd-concluding-observa-
tions-norsk-oversettelse-02012019.pdf

FNs

EU-forordninger og -direktiver

Forordning (EU) 2016/679. Europaparlamen-
tets og Radets forordning (EU) 2016/679
av 27. april 2016 om beskyttelse af fysiske
personer 1 forbindelse med behandling af
personoplysninger og om fri udveksling
af sddanne oplysninger og om ophavelse
af direktiv 95/46/EF [personvernforord-
ningen/GDPR].

Avgjorelser og uttalelser fra
internasjonale organer

Animal Defenders International v. The United
Kingdom (48876/08)

https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%?22item
1d%22:[%22001-119244%22]}

Hirst v. The United Kingdom (74025/01)

Lindheim and others v. Norway (13221/08 og
2139/10)

Diop mot Frankrike, sak 2/1989. https:/
www.worldcourts.com/cerd/eng/deci-
sions/1991.03.18 Diop v_France.htm

A.M.M mot Sveits.

https://lovdata.no/pro/#document/UNHR/
avgjorelse/cerd-2012-50

Norges offentlige utredninger (NOU)
NOU 2014: 8 Tolkning i offentlig sektor - et
sporsmal om rettssikkerhet og likeverd.
NOU 2019: 5 Ny forvaltningslov — Lov om
saksbehandlingen i offentlig forvaltning

(forvaltningsloven).

NOU 2020: 5 Likhet for loven — Lov om stotte
til rettshjelp (rettshjelpsloven).

NOU 2020: 17 Varslede drap? — Partner-
drapsutvalgets utredning.

NOU 2024: 13 Lov og frihet — Negativ so-
sial kontroll, ceresmotivert vold, tvangsek-
teskap, kjonnslemlestelse, psykisk vold og
ufrivillig utenlandsopphold — juridiske
problemstillinger og forslag til regelverk-
sendringer.

Proposisjoner

Ot.prp. nr. 75 (1993-94) Om lov om endringer
i forvaltningsloven m v.

Prop. 46 L (2017-2018) Lov om kommuner og
fylkeskommuner (kommuneloven).

Prop. 89 L (2019-2020) Lov om integrering
gjennom opplceering, utdanning og arbeid
(integreringsloven).

Prop.100 L (2020-2021) Endringer i velferdst-
Jjenestelovgivningen (samarbeid, samord-
ning og barnekoordinator).

Prop. 124 L (2022-2023) Endringer i rettsh-
jelploven (ny modell for okonomisk be-
hovspraving).

Prop. 156 L (2020-2021) Lov om offentlige
organers ansvar for bruk av tolk mv.
(tolkeloven).

Prop.46 L (2017-2018) Lov om kommuner og
fylkeskommuner (kommuneloven,).
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Ot.prp. nr. 75 (1993-94) s. 59 Om lov om en-
dringer i forvaltningsloven.

Avgjorelser, uttalelser og vedtak

PRE-2024-10-18-2492. Fastsetting av en-
dringer i utredningsinstruksen. Finans-
departementets uttalelse ved Statsrad
Trygve Slagsvold Vedum 18. oktober
2024.

Rundskriv

Arbeids- og velferdsetatens rundskriv R-35-
00. Rundskriv til lov om sosiale tjenester
i NAV.

Jusstudentenes offentlige

utredninger (JOU)

JOU 2020: 4 Borgernes rettigheter i mote med
det digitale samfunn og offentlig forvalt-
ning.
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Vedlegg

Vedlegg 1 - Spersmal til Assia

Hei igjen,

Her kommer en liten oversikt over sparsmal og punkter vi har tenkt pa. Vi har

valgt & spisse utredningen rundt rettighetenes og tjenestenes tilgjengelighet for
innvandrerkvinner. Forelgpig har vi i utredninger og rapporter sett utfordringer knyttet
til rettighetsinformasjon, veiledning, samordning mellom tjenestene og manglende

kunnskap i tienestene. Vi gnsker a hgre hva du tenker om problembeskrivelsen og
hvilke lgsninger som kan veere relevante. Mer spesifikt har vi fglgende spagrsmal:

Hva er arsakene til at rettighetene og tilbudene i mindre grad nar ut til
innvandrerkvinner?

Hvilke regelendringer og tiltak kan bgte pa utfordringer knyttet til rettighetenes og
tilbudenes tilgjengelighet for innvandrerkvinner?

Hvilke utfordringer har du spesifikt sett som tolk?
Nar blir det gjennomfgart eller avgjort at det skal veere tolk, er terskelen for hgy?

Burde det veere bredere praksis om anvendelse av tolk eller spraktjenester ved
“alminnelige beskjeder’?

Vi planlegger en workshop med forskjellige aktgrer som jobber med innvandrerkvinner.
Har du tanker om hva vi burde bruke workshopen til, og hvilke sparsmal vi burde
fokusere for &8 komme frem til mest mulig treffsikre tiltak for tilgjengelighet.
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Vedlegg 2 - Invitasjon til workshop
Hei,

Jeg kontakter dere pa vegne av en gruppe som tar faget Lovgivningslaere ved UiO
denne hgsten. P4 oppdrag fra JURK skal vi skrive en utredning om styrking av
innvandrerkvinners rettslige posisjon i det norske samfunnet. Vi har valgt a fokusere
pa rettighetenes og tjenestenes tilgjengelighet for innvandrerkvinner.

Malet med utredningen er & foresla hensiktsmessige tiltak, blant annet gjennom
lovendringer. Til dette @nsker vi a invitere forskjellige aktgrer som arbeider med
malgruppen til en workshop, og vi lurer pa om en representant fra dere har mulighet til
a delta.

Formalet med workshopen er & diskutere problembeskrivelsen og l@sninger sammen.
Vi gnsker a laere mer om utfordringene dere ser, hgre mer om deres tanker om tiltak
og hva som er viktig & tenke pa ved utarbeiding av lovforslag pa omradet. Vi gnsker
a fa til en god samtale for a finne konkrete forslag til endring, og at workshopen blir
nyttig for alle som deltar.

Workshopen finner sted 17. oktober' kl. 08.30-10.30 pa Domus Juridica.

Utredningen vil innga i fakultetets serie; Jusstudentenes offentlige utredninger (JOU).
Oppdragsgiverne i faget er interesseorganisasjoner og offentlig forvaltning. Malet med
utredningen er at det skal ha en verdi for JURK og andre aktagrers videre arbeid med
styrking av innvandrerkvinners rettigheter, spesielt styrking av rettigheter knyttet til
rettighetenes og tjenestenes tilgjengelighet. Dere kan lese mer om oppdraget og se
tidligere publiserte utredninger her: https://www.uio.no/studier/emner/jus/jus/JUS5502/
JOU-jus5502/mandater/jou-2024-styrking-av-innvandrerkvinners-rettighete.htmi

https://www.uio.no/studier/emner/jus/jus/JUS5502/JOU-jus5502/jou/

Vi kommer til & sende ut konkrete punkter og sparsmal for samtalen, og tar gjerne imot
skriftlige innspill i forkant. Vi ber om tilbakemelding om deres deltakelse sa fort som
mulig, og senest innen 8.oktober. Ser frem til & hgre fra dere!

Med vennlig hilsen,
(Navn Navnesen)
TIf: XX XX XX XX

1 Opprinnelig dato var 17. oktober, dette ble endret til 18. oktober etter tilbakemelding fra en akter om at flere
trolig var opptatt pa et arrangement den 17. oktober.
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Vedlegg 3 - Spersmal og info til workshop 18. oktober 2024
Hei,

Her falger en tentativ plan for workshopen pa fredag. Gjennom spgrsmalene kan dere
se litt pa hva vi gnsker tilbakemelding pa. Les gjerne gjennom og gjer dere opp tanker
om aktuelle punkter for deres virksomhet. Pa forhand, tusen takk!

Vi gleder oss til & samles pa fredag for & hgre deres innspill.

DEL 1 - VIKTIGSTE PROBLEMER OG LASNINGER

Forklaring til spersmalene under: Vi vil farst vite hva som er viktigst sett fra deres
erfaring.
Spersmal

— Hva er de stgrste utfordringene/barrierene for at eksisterende rettigheter og
tienester ikke nar ut til innvandrerkvinner?

— Hva er de viktigste endringene/lgsningene/tiltak som bar gjares for a hjelpe pa disse
utfordringene/barrierene?

DEL 2 - OM TILGJENGELIGHET

Forklaring til spgrsmalene under: Basert pa NOUer, ulike rapporter og forskning

vi har gatt gjennom som bakgrunnsresearch, har vi hittil sett for oss a fokusere pa
hvordan rettighetene og tjenestene nar ut til/er tilgjengelig for innvandrerkvinner,
og utredningsarbeid bak lovverket. Under tilgjengelighet har vi valgt & fokusere pa
veiledning, rettighetsinformasjon, samordning mellom tjenestene og kompetanse

i tienestene, for videre arbeid med vare forslag og anbefalinger i JOUen. Dette er
fordi det kan se ut som om en del av problemene innvandrerkvinner har i mgte med
forvaltningen, kan ha sammenheng med disse temaene.

Spersmal om tilgjengelighet

Hva er deres opplevelse av utfordringer/barrierer for innvandrerkvinner knyttet til:
1. Veiledning og rettighetsinformasjon, f.eks. tolk og andre ngdvendige tjenester
2. Samordning mellom tjenestene,
3. Kompetanse i tjenestene

» F.eks har vi i noen rapporter lest at manglende kunnskap om
oppholdstillatelser er et problem pa noen krisesentre, eller om manglende
kunnskap om minoriteter i helsetjenester.

— Har dere noen erfaringer med tiltak som har funket bra, eller har dere opplevelser
med aktgrer/tjenester som er gode pa a sikre god praksis pa temaene i punkt 1-3?

— Har dere sett tiltak/mott akterer som er seerlig darlige pa dette?
— Har dere tanker om Igsninger/tiltak for & hjelpe pa temaene i punkt 1-3?

DEL 3 - LOVTEKST OM TILGJENGELIGHET

Forklaring til spersmalene under: Vi skal gjennom utredningen utarbeide lovforslag
for & forbedre rettighetenes og tjenestenes tilgjengelighet overfor innvandrerkvinner. Vi
skal ogsa se pa lovforslag for a forbedre utredningsinstruksen.

Spersmal om tilgjengelighet
— Har dere tanker om hvilke lovforslag vi burde se naermere pa? Lovendringer knyttet



JOU 2024: 1 111
Tilgjengelighet, samordning og utredningsplikt

til veiledning, rettighetsinformasjon, samordning og kompetanse i tjenestene.

— Ser dere at det er ngdvendig at innvandrerkvinner far flere rettigheter, materielle
rettighetsbestemmelser, som kan lgse problematikken eller er det et stgrre behov
for a belyse og presisere forvaltningens plikter gijennom flere lovbestemmelser?

a. f.eks. Har vi vurdert en samordningsbestemmelse.

DEL 4 - OM UTREDNINGSARBEID BAK LOVVERKET

Forklaring til spersmalene under: | rapportene og utredningene vi har sett pa til na,
er det blitt pekt pa problemer knyttet til mangler i utredningsarbeidet bak lovverket.
Det pekes pa at lovverkets konsekvenser overfor innvandrerkvinner ikke utredes
tilstrekkelig. Se Utredningsinstruksen her: https://www.regjeringen.no/no/dokumenter/
instruks-om-utredning-av-statlige-tiltak-utredningsinstruksen/id2476518/

Spersmal om utredningsarbeid

— Har dere tanker om utredningsarbeidet og utredningsinnstruksen som ligger til
grunn for lovgivningsarbeid i dag?

a. lvaretar utredningsinnstruksens minimumskrav og omfang, punkt 2-1 og 2-2,
ulike segmenter og grupperinger i samfunnet, herunder innvandrerkvinner.

b. Ivaretar utredningsinnstruksen Norges internasjonale forpliktelser, saerlig
Istanbul-konvensjonen og FNs rasediskrimineringskonvensjon?

KORT OM UTREDNINGEN OG WORKSHOPPEN

Arranggrene av workshoppen er en gruppe som tar faget Lovgivningsleere ved
UiO denne hgsten. P& oppdrag fra JURK skal vi skrive en utredning om styrking
av innvandrerkvinners rettslige posisjon i det norske samfunnet. Vi har hittil valgt a
fokusere pa rettighetenes og tjenestenes tilgjengelighet for innvandrerkvinner.

Malet med utredningen er a foresla hensiktsmessige tiltak, blant annet gjennom
lovendringer. Til dette @nsker vi a invitere forskjellige aktgrer som arbeider med
malgruppen til en workshop. Vi er veldig takknemlige for at dere vil delta pa denne
workshopen!

Formalet med workshopen er & diskutere problembeskrivelsen og l@sninger sammen.
Vi gnsker a leere mer om utfordringene dere ser, hgre mer om deres tanker om tiltak
og hva som er viktig a tenke pa ved utarbeiding av lovforslag pa omradet. Vi gnsker
a fa til en god samtale for & finne konkrete forslag til endring, og at workshopen blir
nyttig for alle som deltar.

Utredningen vil innga i det Juridiske Fakultetets serie; Jusstudentenes offentlige
utredninger (JOU). Oppdragsgiverne i faget er interesseorganisasjoner og offentlig
forvaltning. Malet med utredningen er at det skal ha en verdi for JURK og andre
aktagrers videre arbeid med styrking av innvandrerkvinners rettigheter, spesielt styrking
av rettigheter knyttet til rettighetenes og tjenestenes tilgjengelighet.

Dere kan lese mer om oppdraget og se tidligere publiserte utredninger her:

https://www.uio.no/studier/emner/jus/jus/JUS5502/JOU-jus5502/mandater/jou-2024-
styrking-av-innvandrerkvinners-rettighete.html

https://www.uio.no/studier/emner/jus/jus/JUS5502/JOU-jus5502/jou/
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Vedlegg 4 - Powerpoint workshop 18. oktober 2024

SAMMEN
ENDRER VI =5isicor
NORGE

VELKOMMEN
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KJOREPLAN

08:30 — 08:40 Velkommen: Introduksjon av prosjekt og deltakere

08:40 — 08.55 Del | - Viktigste problemer og lgsninger

08:55 — 09.30 Del Il - Om tilgjengelighet

09:30 - 09.40 10 min pause

09:40 — 09:45 Fortsettelse: konklusjon og tanker summert fra del Il, om nedvendig.
09:45 — 10:10 Del lll - Drammeloven

10:10 - 10.20 Del IV (hvis tid) utredning

10:20 — 10:30 Vi slutter av work-shop - siste tanker som kan deles kort?

Dagens fokus: LOSNINGER OG TILTAK

DEL 3

Droammeloven

FORMAL
KOMPETANSE |

TJENESTENE
MALGRUPPE

DROMMMELOVEN

SAMORDNING VEILEDNING OG

AV/MELLOM RETTIGHETSINFORMASJON
TJENESTENE
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DEL 1

Sentrale problemer
og lesninger

Sentrale problemer og lgsninger

Hva er de stgrste utfordringene/barrierene for at eksisterende
rettigheter og tjenester ikke nar ut til innvandrerkvinner?

Hva er de viktigste endringene/lgsningene/tiltak som bar gjares for
a hjelpe pa disse utfordringene/barrierene?
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Del 2

Tilgjengelighet

Tilgjengelighet

Hva er deres opplevelse av utfordringer for innvandrerkvinner knyttet til:

Veiledning og rettighetsinformasjon, f.eks. tolk og andre nedvendige
tijenester

Samordning mellom tjenestene,
Kompetanse i tjienestene

Har dere tanker om lgsninger og tiltak for a hjelpe pa temaene i punkt 1-3?
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DEL 4

Utredning

Utredning

Ivaretar utredningsinnstruksens minimumskrav og omfang, punkt
2-1 og 2-2, ulike segmenter og grupperinger i samfunnet, herunder
innvandrerkvinner.

Ivaretar utredningsinnstruksen Norges internasjonale forpliktelser,
seerlig Istanbul-konvensjonen og FNs
rasediskrimineringskonvensjon?
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Vedlegg 5 - Notatark for gruppediskusjon

Formal

Milgruppe
Kompetanse i tjenestene

DROMMELOVEN

Samordning av/mellom tjenestene Veiledning og rettighetsinformasjon
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Vedlegg 6.1 - Spersmal sendt til ulike akterer, versjon 1
Hei,

Jeg kontakter dere pa vegne av en gruppe som tar faget Lovgivningslaere ved
UiO denne hgsten. Pa oppdrag fra JURK skal vi skrive en utredning om styrking
av innvandrerkvinners rettigheter, og hvordan rettighetene ivaretas. Vi har valgt a
fokusere pa hvordan dagens rettigheter og tjenester nar ut til/er tilgjengelige for
innvandrerkvinner. Se mer om utredningen nederst i mailen.

Vi vil gjerne stille dere noen fa spgrsmal, som innspill til utredningen. Vi ber om at
e-posten videresendes til relevant mottaker. Vi er takknemlige for bade korte og lange
svar, og ber om innspill senest 23.oktober. Si fra om det passer bedre a ta en prat over
telefon. Vi vil oppsummere svarene, men ved direkte sitering fra ditt innspill, vil vi gi
deg anledning til sitatssjekk fgr publisering. Om @gnskelig kan du reservere deg fra a
navngis i utredningen, vi vil da referere dine svar som “tilbakemeldinger/betenkninger
fra ansatte i din arbeidsplass”

Ser frem til & hagre fra deg :-)

Spersmal til deg

Vi har valgt a fokusere pa hvordan rettighetene og tjenestene nar ut til/er tilgjengelig
for innvandrerkvinner, og utredningsarbeid bak lovverket. Under tilgjengelighet har vi
valgt a fokusere pa veiledning, rettighetsinformasjon, samordning mellom tjenestene
og kompetanse i tjenestene, for videre arbeid med vére forslag og anbefalinger i
JOUen.

Pa bakgrunn av valgte temaer, har vi flere spgrsmal vi gnsker innspill pa. Om dere
tenker pa andre temaer og punkter som er relevant for utredningen, tar vi med glede
imot innspill pa det i tillegg.

1) Er rettigheter, deres tjeneste og gvrige velferdstjenester som retter seg mot
innvandrerkvinner i tilstrekkelig grad tilgjengelige for kvinnene?

2) Hva er eventuelt de starste utfordringene/barrierene for at eksisterende rettigheter
og tjienester ikke nar ut til innvandrerkvinner i tilstrekkelig grad?

3) Hvilke endringer og tiltak kan innfares for & avhjelpe utfordringene og barrierene?
4) Hva er deres opplevelse av utfordringer/barrierer for innvandrerkvinner knyttet til:
— Veiledning og rettighetsinformasjon, f.eks. tolk og andre ngdvendige tjenester

— Samordning mellom tjenestene,

— Kompetanse i tienestene (f.eks har vi i noen rapporter lest at manglende kunnskap
om oppholdstillatelser er et problem pa noen krisesentre, eller om manglende
kunnskap om minoriteter i helsetjenester.)

5) Har dere noen erfaringer med tiltak som har funket bra for & sikre god praksis pa
temaene i punkt 1-37?

6) Har dere tanker om lgsninger og tiltak for a hjelpe pa temaene i punkt 1-3?

7) Er det noe i lovgivning, forskrift, veiledning eller annet som kan tydeliggjgres eller
endres, for & i stgrre grad na ut til innvandrerkvinner?

Vi er spesielt takknemlige for forslag til lasninger og tiltak!

Kort om utredningen
Malet med utredningen er a foresla hensiktsmessige tiltak, blant annet gjennom
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lovendringer. Til dette har vi invitert forskjellige aktarer som arbeider med malgruppen
til en workshop. Vi gnsker ogsa a invitere jurister pa felt som er pekt pa som seerlig
relevante i kunnskapsgrunnlaget vi har fatt som utgangspunkt for prosjektet.

Utredningen vil innga i fakultetets serie; Jusstudentenes offentlige utredninger (JOU).
Oppdragsgiverne i faget er interesseorganisasjoner og offentlig forvaltning. Malet med
utredningen er at det skal ha en verdi for JURK og andre aktgrers videre arbeid med
styrking av innvandrerkvinners rettigheter, spesielt styrking av rettigheter knyttet til
rettighetenes og tjenestenes tilgjengelighet. Dere kan lese mer om oppdraget og se
tidligere publiserte utredninger her:

https://www.uio.no/studier/emner/jus/jus/JUS5502/JOU-jus5502/mandater/jou-2024-
styrking-av-innvandrerkvinners-rettighete.html

https://www.uio.no/studier/emner/jus/jus/JUS5502/JOU-jus5502/jou/

God sgndag videre
Med vennlig hilsen,
Ingeborg Christensen, Leon Bell og Kristina Haga Kjgraas,

TIf til Kristina: [xx xx xx xx]

Vedlegg 6.2 - Spersmal sendt til ulike akterer, versjon 2
Heihei!

Jeg kontakter deg pa vegne av en gruppe som tar faget Lovgivningsleere (Lovlab) ved
UiO denne hgsten. Pa oppdrag fra JURK skal vi skrive en utredning om styrking av
innvandrerkvinners rettslige posisjon i det norske samfunnet. Vi har valgt & fokusere pa
hvordan dagens rettigheter og tjenester nar ut til/er tilgjengelige for innvandrerkvinner.
Se mer om utredningen nederst i mailen.

Vi vil gjerne spgrre deg noen fa sparsmal, som innspill til utredningen. Veldig
takknemlige for bade korte og lange svar! Ber om innspill senest 21.oktober. Ser frem
til & hagre fra deg :-)

Spersmal til deg

Vi har valgt & fokusere pa rettighetenes og tjenestenes tilgjengelighet for
innvandrerkvinner, herunder temaene veiledning; rettighetsinformasjon, samordning
mellom tjenestene og kompetanse i tienestene. Om du tenker pa noe annet som er
relevant for utredningen, tar vi med glede imot innspill pa det i tillegg/i stedet!

1) Hva skal til for at eksisterende rettigheter og velferdstjenester i stgrre grad nar ut til
innvandrerkvinner?

Er det et behov for flere materielle rettighetsbestemmelser? Vi har hittil bl.a. vurdert en
samordningsbestemmelse.

Er det et stgrre behov for & belyse og presisere forvaltningens plikter giennom lovverk
eller forskift? Herunder forskriftsfeste veiledere som er retningsgivende for partenes
rettigheter og plikter.

Eller er andre tiltak mer hensiktsmessige?

2) Har du tanker om utredningsarbeidet og utredningsinnstruksen som ligger til grunn
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for lovgivningsarbeid i dag, og eventuelle forbedringspunkter?

Ivaretar utredningsinnstruksens minimumskrav og omfang (punkt 2-1 og 2-2) ulike
segmenter og grupperinger i samfunnet, herunder innvandrerkvinner?

Ivaretar utredningsinnstruksen Norges internasjonale forpliktelser, saerlig Istanbul-
konvensjonen og FNs rasediskrimineringskonvensjon?

Kort om utredningen

Malet med utredningen er a foresla hensiktsmessige tiltak, blant annet gjennom
lovendringer. Til dette har vi invitert forskjellige aktarer som arbeider med malgruppen
til en workshop. Vi gnsker ogsa a invitere jurister pa felt som er pekt pa som seerlig
relevante i kunnskapsgrunnlaget vi har fatt som utgangspunkt for prosjektet. Vi vil
oppsummere svarene, men ved direkte sitering fra ditt innspill, vil vi gi deg anledning
til sitatssjekk far publisering.

Utredningen vil innga i fakultetets serie; Jusstudentenes offentlige utredninger (JOU).
Oppdragsgiverne i faget er interesseorganisasjoner og offentlig forvaltning. Malet med
utredningen er at det skal ha en verdi for JURK og andre aktarers videre arbeid med
styrking av innvandrerkvinners rettigheter, spesielt styrking av rettigheter knyttet til
rettighetenes og tjenestenes tilgjengelighet. Dere kan lese mer om oppdraget og se
tidligere publiserte utredninger her: https://www.uio.no/studier/emner/jus/jus/JUS5502/
JOU-jus5502/mandater/jou-2024-styrking-av-innvandrerkvinners-rettighete.htmi

https://www.uio.no/studier/emner/jus/jus/JUS5502/JOU-jus5502/jou/

God sgndag videre
Med vennlig hilsen,
Kristina Haga Kjgraas, Ingeborg Christensen og Leon Bell

TIf til Leon: [xx xx xx xX]
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Vedlegg 7.1 - Innsynskrav til Finansdepartementet

Leon Oliver Bell Reply all | v
ply

Thu 11-14, 11:48

postmottak@fin.dep.no ¥

You forwarded this message on 2024-11-26 09:12

Hei,

Jeg er del av en studentgruppe pa Universitetet i Oslo. Vi har en skoleoppgave hvor del av
oppgaven er & dypdykke i utredningsinstruksen og veilederen, og endringer gjennom arene. Mtp.
endringene som ble fastsatt i oktober, finner jeg resolusjonen fra 18.okt 2024 (LINK) og
arbeidsgruppens rapport fra 2021 om departementenes E@S-arbeid (LINK).

Jeg forsaker & finne flere begrunnelser, szerlig bak endringene i veilederen, som na
synliggjer virkninger for klima, barn, samiske rettigheter og distrikishensyn. Finnes slike
saksdokumenter? Jeg ber i sa fall om innsyn.

Jeg a@nsker ogsa innsyn i utkast til endret instruks og justert veileder, og saksdokumenter som
begrunner disse endringene, som ble forelagt for departementene hgsten 2022, og februar/mars
2024 (ref. min utheving i avsnittet nedenfor, som er utdrag fra resolusjonen 18.okt 2024):

"Arbeidsgruppens forslag til endringer i instruks og veileder ble sendt pa hering 1. oktober
2021, med heringsfrist 3. januar 2022. Om lag 40 offentlige og private aktarer innga
heringssvar. Forslaget ble ogsa diskutert i Koordineringsutvalget for E@S-saker 28. januar
2022. Tema for matet var hovedsakelig heringer i E@S-saker og innretningen av arbeidet i
EJS-spesialutvalgene. | etterkant av metet kom det innspill fra Barne- og
familiedepartementet, Forsvarsdepartementet, Landbruks- og matdepartementet, Klima- og
miljedepartementet, Naerings- og fiskeridepartementet og Olje- og energidepartementet.
Basert pa innspillene som kom inn i heringen og i etterkant av Koordineringsutvalgsmetet,
er det gjort justeringer i arbeidsgruppens forslag, hovedsakelig i veiledningsteksten, men
det er foreslatt justeringer ogsa i flere av punktene i instruksen. Utkastet til endret
instruks og justert veileder ble forelagt alle departementene hasten 2022. Oppdatert
utkast til endret instruks ble forelagt pa nytt i februar/mars 2024."

Pa forhand, tusen takk!:-)
Med vennlig hilsen,
Leon Bell
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Vedlegg 7.2 - Finansdepartementets svar

DET KONGELIGE

FINANSDEPARTEMENT
T
Leon Oliver Bell
Deres ref Var ref Dato
24/5824- 22, november 2024

Svar pa innsynskrav - endringer i utredningsinstruksen

Finansdepartementet (FIN) viser til e-post 14. november 2024, hvor du ber om innsyn i
saksdokumenter med ytterligere begrunnelser for endringene i utredningsinstruksen og
veileder. Det fremgar at du ogsa ber om innsyn i «utkast til endret instruks og justert veileder,
og saksdokumenter som begrunner disse endringene, som ble forelagt for departementene
hasten 2022, og februar/mars 2024» med henvisning til et utdrag fra resolusjonen 18.
oktober 2024.

Vi har foretatt sek, og har funnet felgende saksdokumenter som er omfattet av
innsynskravet:

* Departementsforeleggelse av forslag til revisjon av instruks og veiledning med
vedlagte utkast. Dokumentene er sendt fra FIN til gvrige departementer.
Dokumentene unntas fra offentlighet etter offentleglova § 15 tredje ledd, jf. farste ledd
andre punktum. Meroffentlighet etter offentleglova § 11 er vurdert.

* Departementenes svar pa departementsforeleggelsen. Dokumentene unntas fra
offentlighet etter offentleglova § 15 ferste ledd andre punktum. Meroffentlighet etter
offentleglova § 11 er vurdert.

* |Interne dokumenter unntas etter offentleglova § 14 ferste ledd. Meroffentlighet etter
offentleglova § 11 er vurdert.

« Korrespondanse mellom departementet og DF@ er unntatt offentlighet etter
offentleglova § 15 farste ledd ferste punktum og § 15 tredje ledd, jf. ferste ledd ferste
punktum. Meroffentlighet etter offentleglova § 11 er vurdert.

e Sak 22/6154 «Innspill til endring av veileder til utredningsinstruksen» dokument 1-3.
Innsyn innvilges og dokumentene falger vedlagt.

Postadresse Kontoradresse Telefon™ Avdeling Saksbehandler
Postboks 8008 Dep Akersgata 40 22 24 90 90 Finansavdelingen Lars Hansson
0030 Oslo Org.nr. 41624430

postmottak@fin.dep.no www.fin.dep.no 972 417 807
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* Sak 22/5983 «Forespersel om mgte om utredningsinstruksen» dokument 2-5. Innsyn
innvilges og dokumentene felger vedlagt.

Departementet gjer oppmerksom pa at vi hadde en hgring om saken hasten 2021. For
naermere informasjon, se denne lenken pa regjeringen.no: Haring - Forslag til endring i
utredningsinstruksen - regjeringen.no.

Dette avslaget kan paklages til Kongen i statsrad innen tre uker etter at det er mottatt. En
eventuell klage sendes Finansdepartementet som saksforberedende organ. Retten til & klage
til Sivilombudet gjelder ikke for avgjerelser truffet av Kongen i statsrad.

Med hilsen

Ingvild Melveer Hanssen (e.f.)

avdelingsdirekter
Lars Hansson
utredningsleder

Dokumentet er elektronisk signert og har derfor ikke handskrevne signaturer
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