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Jens Edvin A. Skoghey 70 arf

Jens Edvin A. Skoghey fyller 70 ar den 16. februar 2025. Bak seg har han en usedvanlig
imponerende karriere fra han var ferdig utdannet jurist i 1980 og fram til i dag; som
advokat, forsker, forfatter, underviser og hoyesterettsdommer.

Jens Edvin vokste opp pé et smabruk ved Skogsfjordvatnet pa Ringvasseya, et styk-
ke nedenfor bruket Tennvassli som var anlagt av besteforeldrene. De hadde kommet
dit som nybrottsfolk rundt 1900. I et minneord som sto pé trykk i avisa Tromse
13. oktober 1953 etter bestefarens bortgang, het det at Tennvassli sto igjen som et
«minnesmerke over de to strevsomme og dyktige avdede og en frukt av det slit og den
ngysomhet som de baserte sitt liv pa». Veiforbindelse kom forst i slutten av 1930-4rene.

Gardsgutten Jens Edvin vokste opp sammen med foreldre og fire sgsken. Familien
tilhorte den leestadianske menigheten som soknet til bedehuset ved Skogsfjordvatnet
pa Ringvasseya. Begge foreldrene hadde samiske rotter. Moren var halvt samisk og
halvt finsk. Hun var oppvokst pa Skorpa i Kvenangen, og hadde kommet til Ring-
vassgya som tjenestejente. Hennes samiske bakgrunn ble kjent for Jens Edvin forst
etter hennes bortgang. Jens Edvin er meget stolt av sine samiske rotter.

Oldefaren pa morssiden, Nils Persen Bals, var en driftig kar. I 1898 utvandret han
fra Kautokeino til Alaska sammen med en gruppe reindriftsutevere pd oppdrag fra
amerikanske myndigheter. Med seg hadde de om lag 500 rein. Reisen over Atlanter-
havet gikk med dampskipet Manitoba, og utgiftene ble dekket av amerikanerne.
Formalet var 4 lere inuittbefolkningen tamreindrift og dermed sikre inuittene et nytt
levebrod etter at hvalbestanden var redusert som folge av industriell fangst. Nils Persen
Bals slo seg opp i Amerika. Ved sin ded etterlot han seg en arv som ankom Skorpa i
Kvenangen pa 1920-tallet, og visstnok reddet morsslekten fra fattigdom.

Hjemplassen og girden Tennvassli ligger fortsatt Jens Edvins hjerte ner. Etter at han
overtok det tidligere familiebruket i 1985 fra en onkel, benytter han enhver anledning
til 4 reise dit. Foruten orretfiske og vedhugst, har mye tid gatt med til vedlikeholds- og
ombyggingsarbeider pa eiendommen — utfert av Jens Edvin selv. Venner som har vert
pa besgk, beskriver han som en meget dyktig hindverker innen flere grener. Stedet er
et viktig samlingssted for familien med barn og barnebarn. Venner og kolleger inviteres

T Takk til tidligere hoyesterettsdommer Magnus Matningsdal og dekan Tore Henriksen for innspill
til biografien.
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ogsd hyppig pa besok. En og annen juridisk artikkel, leerebok eller et domsutkast har
sikkert ogsa blitt til pd den selvbygde «arbeidsstua» pa loftet i den ombygde fjosen.
Det er slett ikke sikkert at forfedrene som i sin tid ryddet bruket, forutsa det.

Jens Edvin avla eksamen artium ved gkonomisk linje pa Tromse gymnas i 1974.
For 4 finansiere skolegangen matte han jobbe. I lopet av gymnasérene jobbet han bade
som hjelpegutt pi en restaurant i Tromse og i fiskeindustrien.

Jens Edvin valgte skonomilinjen fordi han var usikker pa om han ville klare 4 finan-
siere videre studier. Med okonomifaget kunne han kanskje fa jobb rett etter gymnaset.
Men ordningene i Statens linekasse for utdanning gjorde det likevel mulig 4 studere,
og etter skolegangen i Tromse gikk veien videre til jusstudier ved Det juridiske fakultet
i Oslo. Jens Edvin vurderte visstnok opprinnelig ekonomistudier i Bergen, men han
hadde hatt rettslere som valgfag, og faget hadde fanget hans interesse. Tilfeldighetene
skulle ha det til at kontaktene han hadde fatt mens han arbeidet i fiskeindustrien ogsa
viste seg & kunne hjelpe til med 4 skaffe tak over hodet i hovedstaden.

Det var ingen selvfelge for en ungdom med Jens Edvins bakgrunn 4 sette kursen
mot hovedstaden for 4 ta heyere utdanning. Han var den forste i sin slekt som gjorde
det. Men skoledrene i Tromse bekreftet at han hadde gode akademiske forutsetninger,
og ettertiden har utvilsomt vist at han hadde evnen til & gi sine egne veier.

En stund etter studiestart banket det pa deren til studenthybelen. Der sto davarende
hoyesterettsdommer Trygve Leivestad, som selv var fra Tromse og hadde vart lagmann
i Hilogaland lagmannsrett. Han kjente Jens Edvins onkel i Tennvasslia, og inviterte
den unge jusstudenten ut pa middag. De to utviklet et nert og langvarig vennskap.

Allerede under studietiden skrev Jens Edvin sine forste juridiske artikler. I Lov og Rezt
1978/7 publiserte han artikkelen «Bo- og driveplikt som betingelse for konsesjonsfrihet
ved erverv av fast eiendom». Det skulle bli flere fagartikler. I skrivende stund har Jens
Edvin publisert 91 fagartikler i ulike norske tidsskrifter.

Jens Edvin avla juridisk embetseksamen ved Universitetet i Oslo i 1980 med stri-
lende resultater. Samme ér fikk han jobb som dommerfullmektig i Tromse. I Tromse
byretts dom 16. februar 1981, inntatt i RG-1981-979, fir vi et tidlig glimt av Jens
Edvins dommergjerning. Saken gjaldt omstetelse i konkurs og reiste blant annet spors-
mal om en betaling ved bruk av debitors kassekreditt, kunne omstates pa subjektivt
grunnlag. Rettsoppfatningen om at det matte etableres et tapsvilkar for omstetelse,
ble senere lagt til grunn av Hoyesterett i Rt-1995-259. Foruten det konkursrettslige
sporsmilet i saken, vurderte den ferske dommerfullmektigen ogsa om konkursboet
hadde soksmélskompetanse. Av premissene fremgér det — i et obiter — at byretten pa
dette punkt ikke kunne legge avgjorende vekt pa flertallsuttalelsene i Hoyesteretts
dom i Rt-1908-899:
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«Det dreier seg her om uttalelser fra 4 av 7 voterende, og heller ikke for disse 4 var
uttalelsene nedvendige for resultatet. Dertil kommer at disse uttalelsene har veert ansett
som uriktige i den juridiske teori, jfr. Bech: Konkurslovgivningen med kommentar og
domsutdrag, 2. utg. (1928), 44 med tilslutning av Brakhus, 1. c. 155 note 56.»

En kime til selvstendighet kan altsa spores fra start.

Hosten 1981 var Jens Edvin ansatt som sekreter for Straffelovkommisjonen, den gang
under ledelse av Anders Bratholm. Han har senere ledet og deltatt i en rekke viktige
lovutvalg innenfor flere rettsomrider. Han var medlem i Samerettsutvalgets folkeretts-
gruppe som avga NOU 1997: 5 Urfolks landrettigheter etter folkerett og utenlandsk
rett. I 1997-1999 ledet han Domstolstrukturutvalget som avga NOU 1999: 22. 1
2001-2003 ledet han arbeidet med NOU 2003: 29 om Arealplaner og ekspropriasjons-
erstatning. Han var ogsd medlem i Kystfiskeutvalget for Finnmark (NOU 2008: 5) og
deltok innledningsvis i utvalget som ble satt ned for & granske NAV-skandalen.

Etter en kort periode som forskningsstipendiat ved Nordisk institutt for sjerett ved
Universitetet i Oslo hasten 1982 utga han boken «Innfering i mannskapsrett», som
omhandler arbeidsrettslige forhold for sjpmenn.

Fra 1983 til 1987 var Jens Edvin privatpraktiserende advokat i Tromse. Som en av
de siste som besto det opprinnelige kravet om tre provesaker for Hoyesterett, fikk han
meterett i 1988, 32 &r gammel. Han forte senere ytterlige fem saker for Hoyesterett
som advokat.

I den forste provesaken representerte Jens Edvin Karlsey kommune i et erstat-
ningsseksmal anlagt av et entreprenerfirma. Hjemkommunen ble frifunnet, jf. Re-
1985-1066. De to neste sakene forte Jens Edvin mot staten. En gjaldt sporsmilet
om erstatning for utgifter pafert i forbindelse med ekspropriasjon, jf. Rt-1988-51
Kvalpysletta. Den andre — og mest kjente — var den sakalte Liturgisaken. Dommen er
inntatt i Re-1987-473. Saken reiste sporsmal om en kongelig resolusjon som innforte
en ny hgymesseliturgi i tre nordnorske menigheter var i strid med kirkeordningsloven
§ 32 b, som fastsatte at menighetsmotet «avgjor alle saker ... om innfering av ny,
godkjent salmebok og liturgi». Saken er et sjeldent eksempel pa en rettstvist for Hoy-
esterett om kompetansefordelingen mellom den lovgivende og den utevende make.

Jens Edvin hadde allerede i 1981 publisert en artikkel i Luthersk Kirketidende
med tittelen «Hvem bestemmer hva i forbindelse med innfering av ny liturgi i Den
norske kirke?». I artikkelen konkluderte han med at hoymesseliturgien av 1977 var
ulovlig innfert siden de lokale menighetene ikke var gitt rett til 4 velge mellom ny og
gammel liturgi. Artikkelen ledet til at han ble engasjert som prosessfullmektig for a
fore saken pd vegne av menighetene.
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Saken endte med tap, selv om flere har omtalt Jens Edvins advokatprestasjon som
helt enestiende. Hoyesterett kom til at kirkeordningsloven mitte tolkes i lys av Grunn-
loven § 16, og at innferingen av ny liturgi etter denne bestemmelsen 4 til Kongens
prerogativ. Hvordan var det 4 sté i skranken som preveadvokat i liturgisaken? Dette
svarte Jens Edvin pa i et intervju til Advokatbladet i 2018:

«Jeg folte jeg stod i konstant motvind i tre dager, sier Skoghey — med klar adresse til
dommernes intrikate spersmal til prevekandidaten.»

Arbeidet med liturgisaken ble likevel ikke avsluttet med dette. Jens Edvin arbeidet
videre med de prinsipielle sporsmalene saken hadde reist, og i 1989 utga han boken
«Konge, Rikskirke og lokalmenighet — Om Kongens forfatningsmessige stilling
innenfor Den norske kirke — sarlig i konfesjonelle og rituelle sporsmil». I forordet
klargjorde han at boken pd mange miter ville fremtre som «et kampskrift for storre
selvbestemmelsesrett for kirkelige organer og de enkelte lokalmenigheter i spersmal
som har med gudstjeneste og kirkens tro a gjore, enn det som har vert lagt til grunn
i tradisjonell statsrettsteori». I John Egil Bergems anmeldelse av boken i Lov og Rett
1991/5 fremholdt han at Jens Edvin til tross for utgangspunktet, likevel hadde levert
noe langt mer enn et partsinnlegg. Boken ga et viktig bidrag til forstdelsen av grunn-
leggende forfatningsrettslige og kirkerettslige problemstillinger.

De forste jusstudentene ved Universitetet i Tromse ble tatt opp hesten 1984.
Utfordringen da som n4, var 4 rekruttere til vitenskapelige stillinger. Det ble gjort et
stort arbeid med & fa tak i kvalifiserte kandidater for ansettelse. S& kom den positive
overraskelsen, Jens Edvin tok selv kontakt med universitetet og sa seg interessert.

Derfra gikk alt fort. Han fikk et professorstipend arsskiftet 1987/1988, og disputerte
allerede etter to dr i 1990 med avhandlingen «Factoringpant». Med dette hadde Jens
Edvin skrevet historie. Factoringpant var den ferste doktoravhandlingen i rettsvitenskap
ved Universitetet i Tromse — en begivenhet som ble markert med universitetsrektor
Ole D. Mjgs til stede. Siden Jens Edvin allerede hadde en rekke sentrale publikasjoner
pa dette tidspunkt, ble han utnevnt til professor samme ér.

I en alder av 35 ar hadde Jens Edvin altsd rukket & bli bdde professor i rettsvitenskap
og advokat med meterett for Hoyesterett. I tillegg var han gift og far til fem. Dette
vitner fremfor alt om hans enorme arbeidskapasitet, effektivitet og gjennomferingsevne.

Som forste dr.jur. og forste professor i rettsvitenskap ved UiT, ble det Jens Edvins
oppgave 4 lede Institutt for rettsvitenskap i perioden 1989—1995, for deretter 4 fylle
rollen som dekan ved opprettelsen av Det juridiske fakultet hosten 1997. Han var
dekan frem til han i 1998 ble utnevnt som dommer i Norges Hoyesterett.
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I alle &r — ogsd i tiden som heyesterettsdommer — har Jens Edvin vert en uvurderlig
ressurs for fakultetet i Tromse. Han holdt kontakten med fakultetet gjennom 4 forelese,
veilede masterstudenter, bedemme doktorgrader og vurdere tilsetting i vitenskapelige
stillinger, sensurere og lage eksamensoppgaver og & produsere pensumlitteratur. Jens
Edvins bidrag med a veilede og bedemme utallige doktorgradsstudenter, har hatt av-
gjorende betydning for rekrutteringen til faste vitenskapelige stillinger ved fakultetet.
Hans utforming av utallige eksamensoppgaver og sensorveiledninger, ma ogsa nevnes.
Samlet sett er nok Jens Edvin en av de fagpersonene som har lagt ned den betydeligste
innsatsen for juristutdanningen i Nord-Norge.

I hele sin karriere har Jens Edvin vert en svart produktiv rettsforsker. Hans bidrag
til & berike og utvikle rettsvitenskapen er ekstraordinar. Forskerkollegaer fremhever
serlig den unike kombinasjonen av bredde og dybde i Jens Edvins forskning. Han
har spesialkompetanse i en rekke formuerettslige fag, prosessrett, strafferett, men-
neskerettigheter og rettskildelere. Den faglige kompetansen og Jens Edvins faglige
omdemme i det juridiske miljoet har ogsi betydd enormt mye for byggingen og
utviklingen av fakultetet.

Jens Edvins forste rettskildeteoretiske arbeid kom med artikkelen «Rett, politikk
og moraly, trykket i Tidsskrift for Rettsvitenskap i 1994. I artikkelen systematiserte
han rettskildeleeren pa en noe annen méte enn det som hadde vert vanlig i rettskilde-
litteraturen, med et serlig fokus pd hva som «autoriserer» de ulike rettskildene. Aret
etter tilbakekomsten til akademia i 2017 utga han boken «Rett og Rettsanvendelse».
Ny utgave kom i mars 2023. Boken regnes allerede som et standardverk i metodelere.

Av sentrale teoretiske arbeider innenfor formueretten ma arbeidene innenfor
panterett fremheves. Doktorgraden om factoringpant er allerede nevnt. I 1995 utga
han «Panteloven med kommentarer», som senere har kommet i flere utgaver. I 2004
kom leereboken «Panterett», som lopende holdes oppdatert, sist gjennom utgivelse av
5. utgave i 2021. Ved érsskiftet 2022/2023 utga han boken «Rettighetsovergang og
kolliderende rettserverv — leerebok i dynamisk formuerett». I september 2024 kom
forsteutgaven av «Norsk ekspropriasjonsreto.

Innenfor sivilprosessen har han publisert bade lerebeker og innferingsbeker, men
det er nok standardverket «Tvistelosning» som vil bli stdende som hans viktigste
bidrag til rettslitteraturen. Det gjelder uavhengig av om man vurderer verket fra et
rettsvitenskapelig eller praktisk stasted. Det er sagt om boken, med sine 1460 sider,
at man kommer langt i sivilprosessen bdde som praktiker og student, ved 4 studere
innholdsfortegnelsen alene. Og setter man seg noye inn i bokens systematikk og
overskrifter, er man halvveis utlert i faget. Forsteutgaven av verket kom i 1998, og
forelopig siste og fjerde utgave kom i 2022.
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Legger man til bokene i kirkerett, strafferett, mannskapsrett og ulike lovkommen-
tarer, fremtrer det som klart at Jens Edvins forfatterskap har en bredde og variasjon
uten sidestykke i norske rettsforskning.

Et gjennomgéende trekk med Jens Edvins mange teoretiske arbeider er at de er
ment 4 dekke flere formal. Dette trekker han selv frem i flere av forordene. Bokene
er ment som laerebeker for studenter, handbeker for praktikere og rettsvitenskapelige
arbeider. Det er vekselvirkningen mellom Jens Edvins omfattende praktiske erfaring
fra rettslivet og hans evne til systematisering og analyse som muliggjor dette.

Den 30. januar 1998 ble Jens Edvin utnevnt som dommer i Norges Hoyesterett,
42 ar gammel. De neste to tidrene skulle han markere seg som en faglig meget sterk,
selvstendig og uavhengig dommer. Med sin nordnorske og samiske bakgrunn bidro
han dessuten til Hoyesteretts uttrykte mal om en bredest mulig sammensetning, ogsa
ut fra bakgrunn og geografisk tilhorighet.

Ut over 1990-tallet gjorde menneskerettighetene for alvor sitt inntog i Hoyesterett.
Advokatene prosederte stadig oftere pi menneskerettsbrudd, serlig pa prosessrettens
omrade som inneholdt bestemmelser om sektormonisme. Norge hadde ogsa fitt sine
forste domfellelser i EMD. Forholdet mellom norsk rett og EMK matte klargjores.
Nar Jens Edvins tid i Hoyesterett skal oppsummeres i fi ord, er det apenbart hva som
ma trekkes frem; hans bidrag til internasjonaliseringen gjennom sitt syn p4 mennes-
kerettighetens betydning og innvirkning pa norsk rett.

Hoyesterett la innledningsvis an en forsiktig linje i menneskerettslige sporsmal. I
Rt-1994-610 Bolgepapp formulerte Hoyesterett et klarhetsprinsipp som innebar at en
norsk prosessregel bare kunne fravikes dersom den folkerettslige regelen var «tilstrek-
kelig klar og entydigy. Etter vedtakelsen av menneskerettsloven tok det ikke lang tid
for dette klarhetskravet ble utfordret.

I Rt-1999-961 Rest-Jugosiavia ble det prosedert pa at tvistelovens regler om sikker-
hetsstillelse for sakskostnader var i strid med EMK artikkel 6 og retten til domstolsbe-
handling. Det ble samtidig gjort gjeldende at klarhetsprinsippet i Belgepapp-kjennelsen
mitte forlates. Slik saken 14 an, kunne den avgjores uten at forholdet mellom norsk
rett og menneskerettighetene ble satt pa spissen. Den relativt nyutnevnte dommer
Skoghgy valgte likevel som forstvoterende i saken, 4 klargjore sitt syn pa sporsmaélet
gjennom et helt prinsipielt utformet seervotum der han gikk inn for at klarhetsdoktri-
nen mitte forlates. Han viste til at det ville veere i strid med bdde menneskerettslovens
ordlyd og uttalelser fra Stortingets justiskomité fortsatt & operere med synspunkter
om at den internasjonale regelen matte vere tilstrekkelig klar og entydig for & kunne
gis forrang. De andre fire dommerne i saken holdt likevel fast ved klarhetsprinsip-
pet under henvisning til belgepapp-kjennelsen, men dpnet doren for kommende
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nyanseringer. Rest Jugoslavia-kjennelsen med Jens Edvins servotum, sto sentralt i
plenumssaken Rt-2000-996 Bohler, der klarhetsdoktrinen ble endelig forlatt av en
enstemmig Hoyesterett i plenum.

I sin artikkel «Den nedvendige dissens», publisert i Jussens Venner 2014 side 162,
drofter Jens Edvin behovet for dissenser og s@rvota i Hoyesterett. Han angir her fem
grunner som kan tale for 4 dissentere eller avgi seervotum. Sitt szrvotum i Rest-Jugo-
slavia-kjennelsen plasserer han i kategorien der en dissens eller et seervotum kan apne
for en fremtidig «omkamp» for domstolene.

Jens Edvin er kjent i det juridiske fagmiljoet for sine dissenser. Selv sier han, ofte
med et lurt smil om munnen, at han bare har dissentert der det har vart nedvendig.
Bak dette ligger at Jens Edvin har hatt en klar strategi bak sine dissenser og szrvota.
A dissentere uten grunn har ifelge ham selv, ingen annen hensikt enn 4 f3 stadfestet
hvordan rettstilstanden ikke er. Dissensene kan i dette perspektivet regelmessig spores
tilbake til en av kategoriene han skriver om i sin artikkel.

En dissens med klar adresse til lovgiver, en annen kategori som kan begrunne dissens,
er den vi finner i Re-2008-65 Gruppevoldtekt. Saken gjaldt spersmalet om oppreisnings-
erstatning til ofre for gruppevoldteke. Flertallet pa fire dommere konkluderte med at fire
domfelte gjerningsmenn heftet solidarisk for ett og samme normerte oppreisningsbelap.
Jens Edvin skrev i sin dissens at han fant resultatet «direkte stotende», og at den innebar
at gjerningsmennene ble belonnet med en «kvantumsrabatt», uten at han kunne se
noen grunner som talte for en slik losning. Dommen fikk stor oppmerksomhet, og
ved lov 21. juni 2017 nr. 91 ble skadeserstatningsloven § 3-5 endret. Det fremgir na
i bestemmelsens andre ledd at der flere i fellesskap har tilfeyd krenkelser mv., kan det
fastsettes separate krav om oppreisning for den enkelte ansvarlige.

Det er heller ikke vanskelig 4 finne dissenser som plasserer seg i de tre ovrige
kategoriene som er omtalt i artikkelen; tilrettelegging for internasjonal overpreving,
klargjore grensetilfeller og ulikt syn pé rettskildebruken. Dissensene i Rt-2004-1737
TV Vest og Rt-2011-1266 Kildevern er klare eksempler pa dissenser skrevet med sikte
pa etterfolgende internasjonal overproving. I begge sakene ble det senere konstatert
krenkelse av EMK ved previngen i EMD.

Det er solid grunnlag for 4 si at Jens Edvins konklusjon i artikkelen — at dissenser
og servota ikke bare bidrar til & nyansere gjeldende rett, men ogsa ofte representerer
viktige ledd i rettsutviklingen — er gjennomfert i hans dommervirke i praksis.

Avgatte dommere blir ofte bedt om & trekke frem den viktigste saken fra sin tid
i Hoyesterett. Da Jens Edvin fikk dette sparsmalet av Advokatbladet i et intervju
sommeren 2023, svarte han folgende:
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«Det har vert sa mange. Men hvis jeg skal trekke frem én, ma det bli Selbu-saken,
avsagt i Rt. 2001 s. 769. I plenum fikk vi til en dom som representerte et vendepunkt
og en endring i synet pa samiske rettigheter. Hoyesteretts syn pa samisk kultur har vart
endret siden, sier Skoghey.»

Jens Edvin deltok senere ogsa i Fosen-saken, HR-2021-1975-S, der Hoyesterett i
storkammer for forste gang avsa dom for at reindriftssamenes rett til kulturutevelse
etter FNs konvensjonen om sivile og politiske rettigheter artikkel 27 var krenket ved
utbyggingen av to vindkraftverk.

Med sin svert solide og brede fagkunnskap, selvstendighet og analytiske evner er
det ingen tvil om at Jens Edvin spilte en viktig rolle i sine ar som hoyesterettsdommer,
bade gjennom sine mange prinsipielt utformede votum og etter hvert i rollen som
rettsformann.

12016 sokte Jens Edvin avskjed fra sitt embete som dommer i Hoyesterett og satte
kursen hjemover til fakultetet i Tromse. Der gjenopptok han sitt virke som profes-
sor til stor glede for akademia ved UiT og for familien som over tid hadde hatt et
onske om & vende hjem til Tromsg. Men sa overrasket Jens Edvin igjen. Allerede tre
ar senere sokte han seg tilbake til Hoyesterett, og i april 2020 ble han utnevnt som
hoyesterettsdommer for andre gang.

Tiden i Hoyesterett denne gangen ble kortere enn planlagt. I april 2023 ble det
kjent at Jens Edvin ville soke avskjed fra embetet som dommer i Hoyesterett med
virkning fra 1. juli 2023. Han hadde da vert i stcudiepermisjon siden september 2022.
Omstendighetene rundt avgangen er kjent og fikk betydelig oppmerksomhet i media.
Selv har han beskrevet hosten 2022 som «sitt livs marerito.

Det horer med til historien om Jens Edvins avgang fra Hoyesterett at det ble inngatt
en avtale mellom Jens Edvin og Hoyesteretts ledelse, som innebar at han skal holdes
okonomisk skadeslgs frem til ordinar pensjonsalder. Avtalen har vaert omdiskutert.
Noen konstitusjonelle sparsmal den reiser, er droftet i en artikkel i dette festskriftet
av professor Eirik Holmeyvik. Jens Edvin har selv uttrykt at for ham personlig var
losningen riktig, alle forhold tatt i betraktning. De konstitusjonelle sporsmélene far
kanskje denne gangen ligge hos andre.

Noen ville kanskje tro at Jens Edvin etter avgangen fra Hoyesterett ville trekke seg
tilbake, skrive en artikkel ni og da og ellers ta livet med ro. Men ingen som kjenner
Jens Edvin ville komme pa & mistenke ham for noe slikt. Hosten 2023 tiltrddte Jens
Edvin som advokat i Advokatfirmaet Kvale. Som del av firmaets avdeling for tvist og
prosess, har han funnet seg godst til rette og bidrar med bide omfattende fagkunnskap
og erfaring. Han forteller selv at han stortrives med & vere tilbake i advokatbransjen, og
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ikke minst med det gode fagmiljeet i Kvale. At firmaet har avdelingskontor i Tromse,
ikke altfor langt fra Ringvasseya, er slettes heller ingen ulempe.

P4 vegne av redaksjonen og dine mange gode venner onsker vi deg til lykke med
70-arsdagen og alt godt for mange kommende og produktive pensjonistar!

Kine Steinsvik






Generell formuerett






Helt som alle andre?

Finn Arnesen™

1 Temaet

Betydningen av at en kontrake har et lovstridig innhold er et sporsmél som kan vere

aktuelt i en rekke situasjoner. Utgangspunktet i norsk rett er, slik det formuleres i
Rt. 1993 s. 312 Kierulf, at

«det ikke gjelder noen alminnelig regel om at en avtale med lovstridig innhold er uten
virkning mellom partene, men at spersmélet ma avgjores ved en tolkning av den enkelte
lov hvor det ogsé legges veke pa enkelte momenter av mer generell karakter — herunder

om reelle hensyn tilsier at lovovertredelsen far en slik virkningy.'

Sporsmalet jeg behandler i det folgende er om den omstendighet at en av avtalepartene
er staten ber vere et moment i vurderingen av hvilken virkning lovbruddet skal gis
mellom partene.?

I noen tilfeller folger det av de aktuelle lovbestemmelsene selv hva konsekvensene
av lovstriden er for avtalen, og ikke sjelden vil avtalen plassere risikoen for lovstrid
der dette ikke folger av loven.* Men det hender loven er taus, og der avtalen plasserer
risikoen for den aktuelle lovstriden hos den ene eller den andre av kontraktspartene,
kan plasseringen i seg selv reise gyldighetssparsmal. Det er i forste rekke i de tilfel-
lene der den eller de lovreglene kontrakten er i strid med ivaretar andre interesser
enn partsinteressene, at lovbruddets virkning for forholdet mellom partene kan vere
utfordrende 4 ta stilling til.

Professor ved og leder for Nordisk institutt for sjerett ved Universitetet i Oslo. Artikkelen er

fagfellevurdert.
1 Rt. 1993 5. 312 Kierulf, pd s. 315.
2 Med «staten» sikter jeg til statlige myndigheter. I hvilken grad sarskilte rettssubjekter som

kommuner og selskaper helt eller delvis eiet av stat eller kommune ma identifiseres med statlige
myndigheter, lar jeg i denne omgang ligge.
3 For eksempel pa slik regulering, se Knut Kaasen, Tilvirkningskontrakter (2018), s. 241 flg.
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Uttalelsen i Rt. 1993 s. 312 Kierulf er fulgt opp og utviklet i en rekke avgjorelser,
senest i HR-2023-2167-A Midt Gokstad Gérd.* Bortsett fra HR-2022-1120-A Vei-
dekke, som vi kommer tilbake til, har etter det jeg har kunnet bringe pé det rene de
tvistene der Hoyesterett har tatt stilling til sporsmalet om hvilken betydning lovstridig
avtaleinnhold skal tillegges mellom partene, vart tvister mellom private.

Utgangspunktet i norsk rett er at den omstendighet at staten er avtalepart, ikke
bringer avtalen i noen annen stilling enn der avtalen er inngitt mellom private.’
Forvaltningslovutvalget ser det slik at

«de privatrettslige avtalene [er] regulert av avtalerettslige prinsipper og tilgrensende
regelverk, og det offentlige star i samme stilling som enhver annen som utever pri-
vatautonomi. Det offentlige kan paberope seg rettigheter og plikter etter avtaleloven
og eventuelt kjopsloven, og prinsippene om avtalefrihet og formfrihet stir sentrale».®

Det er likevel sikker rett at «staten forventes & uteve ogsé sin private autonomi i trad
med god forvaltningsskikk».” Dette innebarer at handlefriheten ogsd vil vare «be-
grenset av en del offentligrettslige skranker, bade nar det gjelder kompetanse, saksbe-
handling og innhold».® I hvilken grad, og i hvilket omfang disse skrankene kommer
til anvendelse vil imidlertid bero pa en konkret vurdering, der vurderingstemaet er
i hvilken utstrekning forretningsdriften i realiteten innebarer offentlig forvaltning.’

Hoyesteretts uttalelser om hvordan staten forventes a uteve sin private autonomi
kan lede oss til & anta at det er utenkelig at staten pa avtalerettslig grunnlag skal kunne
sanksjonere kontraktsparten for & bryte kontrakeplikter det ikke er adgang til 4 palegge.
Hoyesteretts avgjorelse i HR-2022-1120-A Veidekke, viser imidlertid at det er det ikke.
Slik saken var skéret til, var spersmélet for Hoyesterett om brudd pé kravet i byggherre-
forskriften om at byggherren, under planlegging og prosjektering skal ivareta sikkerhet,

4 Se for ovrig Geir Woxholth, Avtalerett. 11. utg. (2021) (Waxholth) s. 335 flg., Johan Giertsen,
Avtaler 4. utg. (2021) (Giertsen) s. 247 flg., og en rekke av bidragene i Erling Hjelmeng (red.)
Ugyldighet i privatretten — minnebok for Viggo Hagstrom (2016) (Hjelmeng 2016). Sporsmilet
om hvilken betydning lovstrid har for inngétte kontrakeer er grundig behandlet av Hilde Hauge,
Ugyldighet ved formuerettslige disposisjoner, Oslo 2009 (Hauge 2009).

5 J£. for sd vidt Forvaltningskomiteens innstilling, NUT 1958: 3 s. 207 og Ot.prp. nr. 3 (1976-77)
Om lov om endringer i lov 10. februar 1967 om behandlingsméten i forvaltningssaker (regler om
taushetsplikt m.m.) s. 54.

6 NOU 2019: 5 Ny forvaltningslov, s. 437.

7 Rt. 2009 s. 1356, avsnitt 31.

8 Rt. 2009 s. 1356 avsnitt 31. Dette er fulgt opp i senere avgjorelser, senest HR-2021-2510-A Ryde,
avsnite 55 flg.

9 Jf. Rt. 2015 s. 795, avsnitt 30.
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helse og arbeidsmilje ved «at det avsettes tilstrekkelig tid til prosjektering og utferelse
av de forskjellige arbeidsoperasjoner»,'® har privatrettslig virkning i forholdet mellom
byggherren, Statens vegvesen, og entreprengren Veidekke.'' Forskriftsbestemmelsen er
en gjennomfering i norsk rett av forpliktelser etter direktiver inntatt i E@S-avtalen.
Hoyesteretts flertall besvarte sporsmalet benektende, det fant

«at dei dagmulktsanksjonerte delfristane i entreprisekontrakeen ikkje skal setjast til
sides, eller reviderast, korkje etter entreprisckontrakten sjolv, Norske Lov 5-1-2, effek-
tivitetsprinsippet i E@S-retten eller avtalelova § 36»."2

Det kan nok sies atskillig om si vel analysene av entreprisekontrakten, forholdet til
Norske Lov 5-1-2 som til vurderingene etter avtaleloven § 36. I det folgende kon-
sentrerer jeg imidlertid oppmerksomheten om den eventuelle betydningen det ber
ha at staten er avtalepart.

2 Momenter i virkningsvurderingen

Der verken loven selv eller forarbeidene gir anvisning pd hvilken betydning lovstriden
skal ha for partenes forpliktelser etter avtalen, er vi etter Rt. 1993 5. 312 Kierulf henvist
til 4 avgjore sporsmalet etter en vurdering der det «legges vekt pa enkelte momenter av
mer generell karakter — herunder om reelle hensyn tilsier at lovovertredelsen» skal ha
virkning mellom partene.’® Sagt med andre ord, «dersom virkningen av en lovstridig
avtale ikke er lovregulert, mé det vurderes konkret hva virkningen for partene er».'

Holder vi de moralsk forkastelige avtalene utenfor, er spersmalet om hvilken virk-
ning lovbruddet skal ha partene imellom, forst og fremst uavklart der de interessene
lovbudet ivaretar er det vi kan kalle alminnelige samfunnshensyn som ikke knytter an
til partsinteressene, i det minste ikke direkte. Dette er hensyn som favner vidt, men
et felles trekk er at hensynene langt pad vei er uten egentlig tilknytning til det kon-
krete avtaleforholdet, og at de bestemmelsene som skal ivareta dem gjerne handheves

10  FOR-2009-08-03-1028 § 5 bokstav ¢) slik den lgd frem ¢il 1. januar 2021. Se né byggherre-
forskriften § 5 annet ledd bokstav e).

11 Jf. HR-2022-1120-A Veidekke, avsnitt 12.

12 HR-2022-1120-A Veidekke, avsnitt 72. En dommer dissenterte, han fant at i «de tilfellene kon-
trakten kommer i konflikt med lovgivningen — her en forskriftsbestemmelse — ma kontrakten
vike», og forankret dette i Norske Lov 5-1-2.

13 J£ Rt 1993 5. 312 Kierulf, pas. 315.

14  HR-2023-2167-A Midt Gokstad Gard, avsnitt 47.
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av offentlige organer. Etterlevelsen er et statlig anliggende. Etter det jeg har kunnet
bringe pa det rene, er sporsmalet om hvordan den omstendighet at staten er part i den
lovstridige avtalen pavirker vurderingen av lovbruddets virkninger avtalepartene imel-
lom ikke vert gjort til gjenstand for sarskilt behandling i litteraturen. I det folgende
vil jeg peke pd andre forhold som er trukket frem, for jeg i de neste avsnittene retter
oppmerksomheten mot henholdsvis betydningen av de offentligrettslige skrankene
og av E@S-avtalens foringer.

Hensynet til effektiv handhevelse av lovbudet trekkes gjerne frem som argument for
at lovstriden ber ha virkning mellom partene.” Samtidig viser blant annet Rt. 1993
s. 312 Kierulf at dette hensynet ikke er avgjorende, og ganske sarlig ikke der overhol-
delsen av lovregelen er gjenstand for offentlig kontroll og sanksjoner.

Hoyesterett har fremhevet som et sentralt moment at virkningen mellom partene
«bor understotte det aktuelle lovforbudets formal».'® Graden av sammenheng mellom
aktuelle virkninger partene imellom og den eller de interesser lovbestemmelsen verner,
er dermed et moment i vurderingen. Hauge har formulert det slik at et minstekrav
for at et lovbrudd skal ha virkning partene imellom, er at virkningen «stér i adekvat
sammenheng med lovformalet»."”

Hvilken gjennomslagskraft et effektiviseringshensyn skal ha, kan tenkes variere med
betydningen av de hensyn lovforbudet ivaretar. Gjennomslagskraften vil derfor dels
kunne bero pd hvor sentralt de aktuelle hensynene stir i den aktuelle loven, og dels
pa hvilke hensyn som tilsier at lovbruddet ikke skal gis virkning mellom partene.'®

Hauge nevner som et moment om lovforbudet rammer den ene eller begge avta-
lepartenes forhold, og fremholder at dersom et lovforbud utelukkende regulerer den
ene partens forhold til det offentlige, vil dette vere et forhold som taler mot at lov-
bruddet skal ha virkning mellom partene."” Noe mer enn et moment uten videre vekt
kan dette etter mitt syn likevel ikke vare. Avtalepartene mé i utgangspunktet kunne
legge til grunn at kontraktsmotparten er lovlydig, og at opptreden i strid med den
forventning lover og forskrifter gir grunnlag for, i mangel av avtale om noe annet, vil ha
virkning partene imellom i den grad lovbruddet pavirker forutsetningene for avtalen.
Bestemmelsene i byggherreforskriften som palegger byggherren a avsette tilstrekkelig

15 Se Hauge 2009, s. 459.

16  HR-2023-2167-A Midt Gokstad Gard, avsnitt 47.

17 Hauge 2009 s. 461.

18  Slik Hauge 2009 s. 462, som ogsa papeker at en slik avveining kan by pa utfordringer. Dissente-
rende dommers votum i HR-2022-1120-A Veidekke avsnitt 79 til 85 kan tjene som eksempel pa
at utfordringene lar seg overvinne.

19 Hauge 2019s. 462.

16



HELT SOM ALLE ANDRE?

tid til prosjektering og utforelse av arbeidsoperasjoner,” kan tjene som eksempel. I
kravet om tilstrekkelig tid ligger at forpliktelsene etter kontrakten ma kunne oppfylles
innenfor de rammer lovgivningen setter.”' Avtaleparten ber da vernes mot 4 finne seg
selv i en situasjon der han foranlediget av avtalepartens handlinger ma velge mellom
4 opptre i strid med loven eller i strid med kontrakten.?

Ytterligere et moment som er trukket frem, er hvilken av partene som vil nyte godt
av at lovstriden (ikke) gis virkning i kontraktsforholdet. Der lovforbudet rammer den
ene av avtalepartenes forhold, og det er denne som etter kontrakten vil nyte godt av
at lovbruddet ikke gis virkning mellom partene, er dette et moment som etter min
mening trekker tungt i retning av 4 gi lovbruddet slik virkning. Dette ble imidlertid
ikke tillagt vekt i HR-2022-1120-A Veidekke, her var konsekvensen av at lovbruddet
ikke ble gitt virkning, at leveranderen mitte betale dagbeter.

3 De offentligrettslige skrankenes betydning

Som nevnt er statens bruk av sin privatautonomi «begrenset av en del offentligrettslige
skranker, bade nér det gjelder kompetanse, saksbehandling og innhold», og «staten
forventes & uteve ogsd sin private autonomi i trad med god forvaltningsskikk».** Det
synes da selvsagt at staten ma rette seg etter gjeldende lover og forskrifter, og at de
kontraktsmessige virkningene av at det ikke er gjort, som utgangspunkt ikke kan
vere de samme som om det var gjort. De offentligrettslige skrankene gjelder klart
nok ikke private — de kan opptre uhindret av disse. Sagt med andre ord, staten er som
kontraktspart ikke helt som andre.

Hensynet til effektiv hindheving av lovbudet tilsier at lovbrudd gis virkning mellom
partene. Der lovbudet verner bredere samfunnshensyn, er det vanskelig 4 se hvorfor
lovbruddet ikke ogsa gis virkning mellom partene der dette ikke er til ugunst for
den private part i avtalen. Det forhold at hindhevelsen ogsa skjer gjennom offentlig
kontroll og sanksjoner, er knapt noe argument for ikke & gi lovbruddet virkning i
forholdet mellom partene, og enda mindre der den som nyter godt av slik ikke-virk-
ning er staten selv.

20  FOR-2009-08-03-1028 § 5 annet ledd bokstav e).

21 Deter selvfolgelig slik at hvorvidt en fremdriftsplan lar seg oppfylle i stor grad beror pa hvor mye
ressurser som legges inn, men den som legger inn bud, m4 likevel kunne basere seg pa at den lar
seg oppfylle.

22 I samme retning dissenterende dommer i HR-2022-1120-A Veidekke, avsnitt 80.

23 Rt. 2009 s. 1356 avsnitt 31, og lagt til grunn senest i HR-2021-2510-A avsnitt 55 flg.
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Som nevnt md avtalepartene kunne legge til grunn at kontraktsmotparten er lovly-
dig. Ganske sarlig gjelder det der kontraktsmotparten er staten. Der statens manglende
lovlydighet pavirker forutsetningene for avtalen, synes det uantakelig at lovbruddet
ikke gis virkning mellom partene.

I HR-2022-1120-A Veidekke var det gjort gjeldende at & gi lovbruddet virkning
mellom partene, typisk i form av fristforlenging, ville innebare en endring av kontrak-
ten anskaffelsesdirektivet, direktiv 2014/24/EU, ikke tillater.”* Hoyesterett behandler
ikke denne anforselen, og det er apenbart at den ikke kunne fore frem. Riktignok
kan bade oppdragsgivers ikke-bruk av misligholdsbefoyelser og hans innvilgelse av
fristforlengelser etter omstendighetene vare endringer anskaffelsesreglene ikke tillater,
men sporsmalet i saken var hvilke plikter kontrakten slik den var inngatt ga grunnlag
for. Anskaffelsesreglene krever ikke at oppdragsgiver nyter godt av lovbrudd, og serlig
ikke der de reglene som brytes er utslag av forpliktelser etter EQS-avtalen.

Spersmilet om fristene var tilstrekkelige var for ovrig reist under anskaffelsesproses-
sen, men Statens vegvesen sa ikke grunn til 4 endre dem.” Dette ber ikke overraske.
Det vil kunne bli vurdert som en vesentlig endring av konkurransegrunnlaget & forlenge
frister, og det folger da av anskaffelsesregelverket at konkurransen om oppdraget ma
avlyses og utlyses pa nytt, med det spill av tid og ressurser det medforer.”® Det synes da
narliggende & la oppdragsgiver bere risikoen for at de frister han har satt er i samsvar
med de krav som folger av lovgivningen.

4 E@S-dimensjonen

E@S-avtalen art. 3 gir uttrykk for et lojalitets- og effektivitetsprinsipp som krever
at avtalepartene treffer tiltak som er egnet til & oppfylle forpliktelsene etter avtalen,
og at de avholder seg fra 4 treffe tiltak som kan bringe realiseringen av avtalens mal
i fare.”” EFTA-domstolen har utlagt bestemmelsen slik at den «requires the Member
States to take all measures necessary to guarantee the application and effectiveness of
European Law».”* I HR-2022-1120-A vurderte flertallet om dette innebarer at brudd
pa de deler av byggherreforskriften som er en gjennomfering av byggeplassdirektivet,

24 HR-2022-1120-A avsnitt 28.

25  Se HR-2022-1120-A avsnittene 4 til 6.

26 Jf. FOR-2016-08-12-974 (anskaffelsesforskriften) § 14-2, som tillater endringer i konkurranse-
grunnlaget som ikke er vesentlige.

27  Tilsvarende folger av Traktat om den Europeiske Union (TEU) art. 4 nr. 3 annet og tredje ledd.

28  E-2/10 Kolbeinsson, avsnitt 46.
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direktiv 92/57/EF, ma gis privatrettslig virkning i forholdet mellom Statens vegvesen
og Veidekke. Dette gir grunnlag for to problemstillinger. Den forste er om EQS-ret-
ten krever at brudd pa byggeplassdirektivet gis privatrettslig virkning. Den andre er
om E@S-retten krever at bruddet skal ha slik virkning i kontrakter der staten er part.
Hoyesterett besvarer begge sporsmal benektende.”

Utgangspunktet etter E@S-avtalen er at det er opp til medlemsstatene 4 avgjore
hvordan de skal sikre effektiv hindhevelse av E@QS-retten nasjonalt. Dette omtales
gjerne som prinsippene om henholdsvis forvaltningsrettslig og prosessuell autonomi.*
Byggeplassdirektivet selv har ingen bestemmelser som krever at brudd pa direktivet
skal ha privatrettslig virkning, og medlemsstatene star dermed fritct med hensyn til
om forpliktelsene etter direktivet skal hindheves gjennom bruk av offentligrettslige
eller privatrettslige virkemidler, eller begge deler.’’ Det er siledes ikke noe brudd pé
plikten til lojal gjennomfering av byggeplassdirektivet at kontroll med etterlevelsen
av byggherreforskriften skjer gjennom Arbeidstilsynet.

Dette er imidlertid ikke ensbetydende med at EQS-retten heller ikke krever at
domstolene gir bruddet privatrettslig virkning i avtaler der staten er part. Det er sikker
E@S-rett at nasjonale domstoler

«i storst mulig utstrekning [skal tolke nasjonal lovgivning] i lys av det bererte direktivs
ordlyd og formal for 4 oppnd det resultat direktivet sgker, og foretrekke tolkningen av

nasjonale regler som er mest i samsvar med dette formal».>”

Formélet med byggeplassdirektivet er & beskytte arbeidstakerne mot de serlige risikoer
som knytter seg til arbeid pa mobile byggeplasser. Direktivet er et minimumsdirektiv,
statene kan ha strengere regler, og i direktivets fortale understrekes det at det er «avgjo-
rende» at de krav direktivet stiller etterkommes. Dette tilsier at der spersmalet er om
brudd pé reglene som gjennomferer direktivet skal gis virkning i avtaleforhold, skal dette
besvares bekreftende der dette er best i samsvar med formalet om & verne arbeidstakernes
liv og helse allerede nar arbeidet planlegges. Vi har sett at norsk rett ikke er til hinder
for dette. Det skal vurderes konkret hvilke virkninger lovstrid skal ha for avtalepartene,
virkningen mellom partene «bor understotte det aktuelle lovforbudets formal»,** og det

29  Jf HR-2022-1120-A Veidekke avsnitt 56 og 57.

30  Se nzrmere Fredriksen og Mathisen E@S-rett (2022) kapittel V' 2 og kapittel VI 3.

31  Direktiv 93/13/EF om urimelige avtalevilkar i forbrukerforhold kan tjene som eksempel pa at det
kreves sa vel privatrettslig som offentligrettslig hindheving, se henholdsvis art. 6 nr. 1 og art. 7.

32 Sak E-2/21 Norep, avsnitt 44.

33  HR-2023-2167-A Midt Gokstad Gard, avsnitt 47.
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skal dlegges vekt pa enkelte momenter av mer generell karakter — herunder om reelle
hensyn tilsier at lovovertredelsen» skal ha virkning mellom partene.* Blant disse mo-
mentene finner vi hvem av partene som ber beere risikoen for lovbruddet, den ene, den
andre eller begge. Nar norsk rett dpner for at lovbruddet gis virkning mellom partene,
kan mye tyde pd at EQS-retten krever at det gis slik virkning om ikke tungtveiende
hensyn tilsier noe annet.

Hoyesteretts praksis knyttet til skrankene for statens bruk av partsautonomien
tilsier etter mitt syn at blant momentene av mer generell karakter er betydningen av
at den ene avtaleparten nettopp er staten. Ganske sarlig gjelder dette der avtalen er i
strid med regler som tjener til & oppfylle forpliktelser etter E@S-avtalen, og det 4 gi
lovstriden virkning mellom partene ikke er til ugunst for den private part.

5 Ikke helt som andre

I dette bidraget har jeg forsekt 4 vise at der staten opptrer med grunnlag i privat-
autonomien, er den ikke helt som andre avtaleparter. Dette skyldes ikke bare at
privatautonomien mé uteves ogsa innenfor visse offentligrettslige rammer, men ogsa
at allerede den omstendighet at det er staten som er part kan ha betydning der vi skal
ta stilling til virkningene mellom avtalepartene av lovbrudd. Dette folger allerede av
norsk rett, upavirket av eventuelle folkerettslige krav til hva norsk rett skal gi ut pa.
Der den regelen som brytes er gitt for a oppfylle forpliktelser etter E@S-avtalen, vil
det etter alt 4 demme vare et brudd pé de alminnelige lojalitetsforpliktelsene denne
avtalen danner grunnlag for ikke 4 gi lovbruddet virkning mellom partene der slik
virkning vil tjene de interesser regelen verner. Ganske sarlig gjelder dette der dette
bare rammer den statlige avtaleparten, ikke den private.

Det gjenstir 4 se om det inntrykk HR-2022-1201-A Veidekke etterlater, nemlig
at det ikke spiller noen rolle ved vurderingen av de kontrakesrettslige virkningene av
lovbrudd at den ene avtaleparten er staten, vil bli bekreftet av senere avgjorelser. Det
gjenstdr ogsa 4 se om staten i fremtiden vil insistere pa at egne lovbrudd, til tross for
at de rammer kontraktsparten, ikke skal tillegges kontraktsrettslig virkning. Noen av
oss vil nok mene at slikt tar seg simpelthen ikke ut. Staten som kontraktspart verken
kan eller ber oppfere seg som alle andre, alltid. Staten er ikke som alle andre.

34 Jf. Re. 1993 s. 312 Kierulf, pas. 315.
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