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Forord til andre utgave

Fgrste utgave av denne boken ble mye benyttet, og den har ogsa vert mye brukt som
oppslagsverk pa Juridika. Universitetsforlaget ba meg derfor oppdatere boken i en andre
utgave, hvor jeg har tatt med rettspraksis frem til 2025. Som fgr er rettspraksis delt opp
etter hvilken side som vant frem i det vesentlige. En slik oppdeling har vist seg nyttig for
praktikere, enten de er HR-ansvarlige, ledere eller advokater.

Jeg har i denne utgaven sagt litt mer om definisjonen pa lojalitet i arbeidsforhold, og
jeg har tatt med noe mer materiale om arbeidstakers ytringsfrihet og begrensningene i
ytringsfriheten som fglge av lojalitetsplikten og taushetsplikten. Siden forrige utgave har
Hgyesterett tatt stilling til terskelen for oppsigelse pa grunn av manglende arbeidsprestasjon
ved dom 26.6.2024 (HR-2024-1188-A). Her ble det bekreftet at terskelen for oppsigelse
er at arbeidsprestasjonen ligger markert under det som kan forventes. Det er en nyttig
avklaring. Innen temaet illojalitet er det fortsatt Hgyesteretts avgjgrelse i Rt-1990-607
som er den sentrale, mens det ogsa vises ofte til lagmannsrettsdommen inntatt i LA-2006-
71768, som har en del prinsipielle uttalelser ved overgang til konkurrerende virksomhet.

Mange takk til kolleger fra advokatfirmaet Simonsen Vogt Wiig: Teksten om taus-
hetsplikt bygger pa en fagartikkel i samarbeid med Torgeir Hole. Arbeidstakers illojale
konkurranse mot arbeidsgiver bygger pa en artikkel sammen med Magnus Nilstad, og
flere temaer bygger pa Catriona Mclntyre og min bok om de vanskelige personalsakene.
Som alltid har teamleder Lill Egeland inspirert til fagseminarer, podkaster, artikler og
bokskriving. Vi befinner oss i en blomstrende arbeidsrettslig hage.

Oslo, april 2025

Nicolay Skarning
Advokat (H), Partner
Advokatfirmaet Simonsen Vogt Wiig
nsk@svw.no
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— avdelingsingenigr i kommune tok ikke korrektiver og var
vanskelig & samarbeidemed .............. ... ... ... .. .. .. ...
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paFacebook .. ..... ... ... .
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kjorelerere startet kjgreskole i konkurranse med forrige
arbeidsSgiver . . ... .
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konkurrerte med arbeidsgiver i oppsigelsestiden ................
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med konkurrerende virksomhet i oppsigelsestiden . . .............
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byggmester hadde ikke kostnadskontroll ................... ...
Borgarting lagmannsrett 25.3.2010 (RG-2010-488) — daglig leder

i mediebedrift drev konkurrerende virksomhet .................
Kristiansand tingrett 3.9.2008 (TKISA-2008-118969) — seks

ansatte sa opp sine stillinger for overgang til konkurrent og begynte
a rekruttere andre ansatte .. ........ ...
Gulating lagmannsrett 25.6.2008 (LG-2007-180718)

— barnehagebestyrer godtok avskjed, og krav om erstatning fikk
ikkemedhold ........ ... ... ...
Valdres tingrett (TVALD-2007-169211) — tidligere administrerende
direktgr pa sluttavtale bisto en part i oppkjgpsprosess mot tidligere
arbeidSgIVer . . . .o
Oslo tingrett 3.3.2008 (TOSLO-2007-154090) — fratradt
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Borgarting lagmannsrett 16.3.2007 (LB-2006-164251)

— utviklingsingenigr publiserte artikler i strid med arbeidsgivers
INEETESSET & . v v vt e e e e e et e e e e e e
Agder lagmannsrett 11.10.2006 (LA-2006-71768) — to ledere

startet ny virksomhet i konkurranse med arbeidsgiver
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Borgarting lagmannsrett 6.11.2006 (LB-2004-15694) — assistentlege
med grunnlgse beskyldninger mot ledere ved sykehuset ..........
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Hgyesterett 23.3.1993 (Rt-1993-300) — markedsdirektgr med
manglende informasjon til arbeidsgiver — prinsipputtalelser .......
Oslo byrett 8.11.1994 (RG-1995-1282) — manisk-depressiv lektor
med underskriftskampanje mot arbeidsgiver ...................
Neringslivets Konkurranseutvalg 3.9.1992 (NKU-1992-10) — to
selgere i verktgyselskap startet konkurrerende virksomhet i
oppsigelsestiden og overtok viktig agentur . ...................
Hgyesterett 7.6.1990 (Rt-1990-607) — to ledere i konkurranse mot
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— avdelingsleder sa opp, startet konkurrerende virksomhet og
rekrutterte ansatte . ... ........ ..t
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fortrinnsrett til stilling . ...... ... .. . ..
Sarpsborg byrett 12.2.1988 (NAD-1988-367) — selger aktivt
engasjert i konkurrerende virksomhet i oppsigelsestiden . .........
Skien og Porsgrunn byrett 25.11.1987 (NAD-1987-1024) — daglig
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ved 4 ha tatt kopi av kundeliste .. .......... ... .. ... ...
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oppsigelsestiden .. .......... ...
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10.3 Romerike og Glamdal tingrett 20.6.2024 (TROG-2023-147970)
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10.4 Mgre og Romsdal tingrett 18.4.2024 (TMOR-2023-154469)
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10.5 Vestre Innlandet tingrett 14.2.2024 (TVIN-2023-92437)
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10.9 Borgarting lagmannsrett 11.1.2021 (LB-2019-148851-2) — ansatte

i projektorbedrift beskyldt for & ha tatt med bedriftshemmeligheter

fra forrige arbeidssted .. ....... .. ..
10.10 Gulating lagmannsrett 12.11.2020 (LG-2019-168089) — montgr

av trappeheiser startet egen virksomhet ............ ... ... ....
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TENOMIME « . o\ttt ettt et e e e e e e e e e
10.13 Borgarting lagmannsrett 8.4.2019 (LB-2017-199024) — daglig
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— lerer med kritiske kommentarer av politisk karakter

paFacebook ...... ... .. ...
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for ansettelse — prinsipputtalelser om overgang til annen

arbeidSgIVer . . . .o
10.18 Bergen tingrett 1.10.2018 (TBERG-2016-158018) — l@rling ble
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-postboks — prinsipputtalelser om bedriftshemmelighet . . .........
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10.27 Gjgvik tingrett 1.10.2015 (TGJOV-2015-48421)

— butikkmedarbeider videreformidlet rykter om at ledelsen hadde

begitt straffbare handlinger ................. ... ... ... ......
10.28 Trondenes tingrett 24.12.2014 (TTRES-2014-120627)

— avdelingsleder i lasselskap avskjediget pa grunn av mistanke

om konkurrerende virksomhet — prinsipputtalelser om overgang

til annen arbeidsgiver ........ ... . .. ..
10.29 Borgarting lagmannsrett 7.11.2014 (LB-2014-55459) — lydtekniker

leide ut egne mikrofoner under arbeid for arbeidsgiver i strid med

retningslinjer . . ... .
10.30 Borgarting lagmannsrett 7.11.2014 (LB-2013-207759) — daglig

leder avskjediget etter pastand om manglende apenhet og illojale

handlinger . ....... ...
10.31 Borgarting lagmannsrett 3.10.2014 (LB-2012-174330)

— anleggsdirektgr i X beskyldt for konkurrerende virksomhet . . . . ..
10.32 Drammen tingrett 5.5.2014 (TDRAM-2013-177440) — kursutvikler

mistenkt for konkurrerende virksomhet og rekruttering av ansatte . .
10.33 Borgarting lagmannsrett 13.1.2014 (LB-2013-67417)

— administrerende direktgr ga gkonomisk informasjon til

utenforstaende gruppe . .. ... v i
10.34 Oslo tingrett 19.12.2013 (TOSLO-2013-175458) — salgssjef i

bruktbilfirma i konkurrerende virksomhet under permittering . . . . ..
10.35 Bergen tingrett 11.7.2013 (TBERG-2012-162233) — renholder ved

sykehjem beskyldt for tyveri som ikke kunne bevises ............
10.36 Halogaland lagmannsrett 17.12.2012 (RG-2012-1667) — sjgkaptein

beskyldt for negativledelse ............ ... ... ... . . ... ...
10.37 Gulating lagmannsrett 21.9.2012 (LG-2011-177466) — ung

elektriker beskyldt for svartarbeid . ............ ... ... ... ...
10.38 Drammen tingrett 27.4.2012 (TDRAM-2012-57774) — tidligere

leder rekrutterte ansatte . ............ .
10.39 Borgarting lagmannsrett 16.3.2012 (RG-2012-374) — permittert

sivilingenigr tok stilling hos konkurrent under permitteringen

— prinsipputtalelser . .......... .. ...
10.40 Hgyesterett 13.12.2011 (Rt-2011-1674) — kabinansatt byttet

vakt uten a gi beskjed — prinsipputtalelser .....................
10.41 Halogaland lagmannsrett 4.11.2011 (LH-2011-81291) — revisor

i interkommunalt selskap varslet gjennom faglig kritikk

— prinsipputtalelser . .......... ...
10.42 Borgarting lagmannsrett 14.3.2011 (LB-2010-77918)

— produksjonssjef pa iskremfabrikk beskyldt for ordrenekt . .......
10.43 Sivilombudsmannens uttalelse 15.4.2010 (SOM-2009-2770)

— radgiver ved helsesenter skrev om van Goghs selvmord og fikk

enadvarsel . ...



Innhold

21

10.44

10.45

10.46

10.47

10.48

10.49

10.50

10.51

10.52

10.53

10.54

10.55

10.56

10.57

10.58

10.59

Agder lagmannsrett 14.12.2009 (LA-2009-120233) — markedssjef
innen bygningsstein avskjediget for manglende apenhet om pant
paetvarelager .. ... ...
Agder lagmannsrett 2.11.2009 (LA-2009-57115) — helgeavlgser

i kommune hadde varslet om kritikkverdige forhold og ble

UEESTEIIEE . o e ettt et e e e e e e e
Rana tingrett 18.5.2009 (TRANA-2008-195100) — anleggsarbeider
og tillitsvalgt oppsagt pa grunn av pastatte pliktbrudd ............
Borgarting lagmannsrett 1.9.2008 (LB-2007-64453)

— eiendomsmegler ville ha med kolleger til konkurrent — sak
igrenseland .. ... ...
Borgarting lagmannsrett 16.6.2008 (LB-2007-137797)

— treningsinstruktgr gikk over til konkurrerende virksomhet og
informerte kunder — prinsipputtalelser ............. ... .. ......
Halogaland lagmannsrett 18.9.2007 (LH-2007-30884) — ansatt

i klekkeri kunne komme i konkurranse med arbeidsgiver og

var apen om forholdet . .. ...... ... .. .. ... ... ... ...
Sivilombudsmannens uttalelse — dato ikke oppgitt (SOMB-2007-32)
— rektor var kritisk til kommunens omorganisering av
oppvekstsektoren og fikk advarsel .............. ... ... .. ...
Halogaland lagmannsrett 16.6.2006 (LH-2006-33392) — salgssjef
innen mgbler gikk over til konkurrerende virksomhet ............
Sivilombudsmannens uttalelse 2006 — dato ikke oppgitt
(SOMB-2006-12, 2006 S 79) — miljgarbeider ytret seg sterkt

kritisk mot egen arbeidsplass og fikk advarsel ..................
Oslo tingrett 15.12.2005 (TOSLO-2005-9295) — salgskonsulent

ble oppfattet a konkurrere med arbeidsgiver gjennom eksterne
foredrag ognettside . .......... ... ... ... i
Oslo tingrett 29.9.2005 (LB-2005-83871 og deretter
TOSLO-2004-99016) — varsling av kritikkverdige forhold i SBS

og gjengjeldelse (Monsen-dommen) . ........................
Hgyesterett 22.4.2005 (Rt-2005-518) — instruksstridig nedlasting

pa dataanlegg — prinsipputtalelser ...........................
Eidsivating lagmannsrett 17.11.2004 (LE-2004-9754) — servitgr
med pastatte samarbeidsproblemer og feildisponering av

Pantekasse . ... ...
Eidsivating lagmannsrett 2.12.2003 (LE-2003-26) — avdelingsleder

i handelsbedrift tok med tre andre over til konkurrerende virksomhet
— prinsipputtalelser . ............ ...
Oslo tingrett 17.10.2003 (TOSLO-2003-3724) — avdelingsleder
innen tregulv ble avskjediget under mistanke om konkurrerende
virksomhet . ...... ..
Borgarting lagmannsrett 10.6.2003 (LB-2002-3586) — kommunens
bygningssjef med samarbeidsproblemer ......................

292

293

293

294

295

295

296

297

297

299

300

300

301

301

302



22

Innhold

10.60 Borgarting lagmannsrett 12.11.2002 (LB-2001-3790) — dataingenigr
anklaget navngitte ledere i et annet selskap for straffbare forhold ... 303

10.61 Eidsivating lagmannsrett 11.11.2002 (RG-2003-268) — gkonomisjef,
tidligere straffedgmt for underslag, informerte ikke ny arbeidsgiver

— prinsipputtalelser . ........... .. .. 304
10.62 Gulating lagmannsrett 5.3.2002 (RG-2002-780) — kokk kritiserte

ledelsen i anonymt avisinnlegg . . .......... .. ... ... ... ... ... 305
10.63 Borgarting lagmannsrett 18.2.2002 (LB-2001-1993) — driftsleder

beskyldt for & ha brutt retningslinjer og arbeidsavtale ............ 305
10.64 Borgarting lagmannsrett 15.2.2001 (LB-2000-791) — parkeringsvakt

med pastatt instruksbrudd .. ... . 306

10.65 Neringslivets Konkurranseutvalg 12.10.1999 (NKU-1999-12)
— business manager tok med seg kunnskap over i konkurrerende

vitksomhetog vantanbud . ........ ... ... .. L. 307
10.66 Frostating lagmannsrett 23.10.2000 (LF-2000-136) — lerer kritisert

for manglende samarbeidsevner ........... ... .. ... . . ... 307
10.67 Eidsivating lagmannsrett 2.7.1999 (LE-1998-279) — to ledende

ansatte i markisefirma avskjediget etter pastatt instruksbrudd . . . . .. 308

10.68 Borgarting lagmannsrett 19.6.1998 (RG-1999-427) — samboere

eide konsulentfirma sammen og kom i konkurranse etter

samlivsbrudd . . ... ... L 309
10.69 Frostating lagmannsrett 7.12.1998 (LF-1998-684) — drosjesjafgr

i X kommune oppsagt pa grunn av opptreden mot passasjer og

pastattinstruksbrudd . .. .. ... . 310
10.70 Halogaland lagmannsrett 13.8.1999 (LH-1999-264) — to sveisere

avskjediget for ordrenekt .......... ... ... . L. 310
10.71 Halogaland lagmannsrett 19.5.1998 (LH-1997-889) — legesekretaer

var skjgdeslgs med egen helse ............ ... . ... .. ... ..., 311

10.72 Gulating lagmannsrett 27.2.1998 (LG-1997-754) — kontorsjef i
translatgrfirma beskyldt for & ikke varsle om negativ gkonomisk

utvikling . ... 311
10.73 Agder lagmannsrett 9.12.1997 (RG-1998-1274)

— revisjonsmedarbeider gikk til konkurrent .................... 312
10.74 Borgarting lagmannsrett 14.11.1997 (LB-1997-139) — distriktssjef

i batteribedrift ville ikke flytte .......... ... ... ... ... .. .. ... 312
10.75 Hgyesterett 29.1.1997 (Rt-1997-58) — arbeidsgiver med

@rekrenkende uttalelser mot arbeidstaker — prinsipputtalelser . . . . . . 313

10.76 Borgarting lagmannsrett 4.4.1997 (RG-1998-86) — lerer pa
Kristelig Gymnasium med ny kj@reste i strid med skolens

grunnregler ... ... ... 314
10.77 Borgarting lagmannsrett 25.11.1995 (LB-1995-2739) — selger
beskyldt forunderslag .. ......... ... . . 314

10.78 Gulating lagmannsrett 29.12.1994 (RG-1995-887) — arbeidsleder
i vernet bedrift bisto konkurrent med anbud pa kompostbinger . . . .. 315



Innhold 23

10.79 Eidsivating lagmannsrett 12.12.1994 (LE-1994-1246) — stallmester

avskjediget etter uoverensstemmelser mv. ..................... 315
10.80 Asker og B&rum herredsrett 30.4.1992 (TAHER-1991-410)

— systemkonsulent avskjediget etter uoverensstemmelse

medkollega . ... .. 316
10.81 Eidsivating lagmannsrett 21.11.1991 (LE-1991-2457)

— kongressvertinne avskjediget pa grunn av annet arbeid

under sykefravaer . . ... . 317
10.82 Hgyesterett 4.11.1988 (Rt-1988-1188) — baransatte ved hotell

nektet a ta opplering i nytt kassaregistersystem

—prinsipputtalelser . ... ... ... 317
10.83 Eidsivating lagmannsrett 6.6.1988 (LE-1987-334)

— bankfunksjonar anklaget for uregelmessigheter ............... 318
10.84 Halogaland lagmannsrett 4.3.1988 (NAD-1988-467)

— kafémedarbeider ble avskjediget blant annet pa grunn av

klesplagg (skinnskjgrt) i strid med klesinstruks . ................ 318
10.85 Eidsivating lagmannsrett 12.6.1987 (RG-1988-231) — yrkeshemmet

i vernet bedrift varslet om arbeidsmiljgsaker ................... 319
10.86 Asker og Be&rum herredsrett 29.6.1987 (NAD-1987-723) — avskjed

av fem tillitsvalgte ved aldershjem etter blant annet uttalelser til

PIESSEIL .ottt ettt e e e e e e 319
10.87 Oslo byrett 17.6.1987 (NAD-1987-629) — daglig leder skulle over

til konkurrent og ble beskyldt for a rekruttere ansatte ............ 320
10.88 Oslo namsrett, kjennelse 25.2.1987 (TOBYF-1987-90)

— administrerende direktgr startet konkurrerende virksomhet

og rekrutterte ansatte ... ....... ... 321
10.89 Arbeidsretten 21.11.1986 (ARD-1986-189) — to tillitsvalgte

avskjediget etter uttalelser i mediene ......................... 321
10.90 Asker og Beerum herredsrett 18.9.1985 (RG-1986-366)

— dgrmontgr arbeidet ogsa for konkurrent ..................... 322
10.91 Eidsivating lagmannsrett 4.5.1984 (RG-1984-1019)

— kartkonstruktgr hadde arbeidet for konkurrent ................ 322
10.92 Asker og Beerum herredsrett 11.4.1984 (NAD-1986-189)

— teknisk direktgr innen seismikk gikk over til konkurrent ........ 323
10.93 Arbeidsretten 10.6.1975 (ARD-1975-55) — krav om fjerning av to

tillitsvalgte fordi de hadde gatt ut mot ledelsen i mediene ......... 324
10.94 Hgyesterett 5.3.1960 (Rt-1960-371) — sivilingenigr avskjediget

etter forespgrsel om innlevering av eget anbud i konkurranse

mot arbeidSZIVeT . ... .. ..o e 324
10.95 Hgyesterett 26.9.1959 (Rt-1959-900) — sveiser beskyldt for & ha

arbeidet for mye ved siden av ordinar jobb — prinsipputtalelser .... 325
10.96 Oppsummering — avgjgrelser om illojalitet der arbeidstaker i det

vesentlige vantfrem ............ . ... .. ... 325

10.96.1 Bevisbyrde og saksbehandling ....................... 326

10.96.2 Det subjektive element . .......... .. .. .. .. ... ... ... 326

10.96.3 Type stilling og ansiennitet . . ........................ 326



24 Innhold

10.96.4 Betydningen av det frie arbeidsmarked samt rekruttering

AV ANSAE . oot 326
10.96.5 Apenhet oginformasjon .............. ... .. .. .. ... 327
10.96.6 Negativt arbeidsmiljgog varsler .. ................... 327
10.96.7 Instruksbrudd, ordrenekt medmer ................... 328
10.96.8 Erfaring, knowhow og bedriftshemmeligheter .. ........ 328
10.96.9  Ytringsfrihet, rykter, advarsler ...................... 328
10.96.10 Konkurrerende virksomhet .. ....................... 329
10.96.11 Sammenfatning .......... ... ... . . . ... 330
11 Maler for innkallinger, oppsigelse eller avskjed .................... 331
11.1 Oppsigelseiprgvetiden ............ ... .. ... 331
11.1.1 Innkalling til oppfglgingsmgte — prgvetid .............. 332
11.1.2 Innkalling til drgftingsmgte etter arbeidsmiljgloven § 15-1
—provetid ... 332
11.1.3 Referat fra drgftingsmgte — provetid . ................. 333
11.1.4 Oppsigelsesbrev innenfor prgvetiden .................. 333
11.2 Mangelfull arbeidsytelse . . . .......... ... 334
11.2.1 Innkalling til oppfglgingsmgte — mangelfull
arbeidsytelse .. ........ . 334
11.2.2 Innkalling til drgftingsmgte etter arbeidsmiljgloven § 15-1
— mangelfull arbeidsytelse .......................... 335
11.2.3 Referat fra drgftingsmgte — mangelfull arbeidsytelse .. ... 335
11.2.4 Oppsigelsesbrev ved mangelfull arbeidsytelse ... ........ 336
11.2.5 Forhandlingsprotokoll — manglende arbeidsytelse . . ... ... 337
11.3 Mistanke om illojalitet . ............. .. ..., 338
11.3.1 Innkalling til oppfglgingsmgte — illojalitet . ... .......... 338
11.3.2 Innkalling til drgftingsmgte etter arbeidsmiljgloven § 15-1
—illojalitet . ... ... 338
11.3.3 Referat fra drgftingsmgte —illojalitet . ................. 339
11.3.4 Oppsigelsesbrev ved illojalitet ....................... 340
11.3.5 Forhandlingsmgte etter oppsigelsen —illojalitet . . ........ 341
11.3.6 Avskjedsbrev ved illojalitet ......................... 342
12 Neringslivets Konkurranseutvalg — vedtekter ..................... 343
Litteratur . ... ... ... . . 347
Domsregister . . . ... ... ... 349

Stikkordregister . ... ....... . ... 358



1  Innledning og videre fremstilling

Manglende arbeidsytelse og illojalitet er to ulike fenomener, selv om noen saker bestar av
begge deler. Manglende arbeidsytelse er typisk at den ansatte ikke utfgrer sine oppgaver
etter arbeidsavtalen i forhold til arbeidsgivers rimelige forventninger. Det kan skyldes
manglende kompetanse, kapasitet eller motivasjon hos den ansatte. Dette er et kreven-
de oppsigelsesgrunnlag for arbeidsgiver, serlig etter at prgvetiden pa seks maneder er
bestatt. Dette til tross for at en prgvetid pa seks maneder ofte ikke vil vere tilstrekkelig
til & vurdere om en ansatt er skikket for den stillingen vedkommende star i, serlig ikke i
kompetansestillinger.

Manglende lojalitet, eller illojalitet, er i stgrre grad enn manglende arbeidsytelse preget
av subjektiv skyld hos arbeidstakeren, en bevisst eller klanderverdig fremming av egne
interesser pa bekostning av arbeidsgiverens interesser. Det kommer gjerne i forbindelse
med at arbeidstaker tenker a flytte pa seg eller starte egen virksomhet — en virksomhet
som kan veere konkurrerende.! Sakene leder dermed oftere til avskjed og erstatningskrav
mot arbeidstakeren enn hva sakene om manglende arbeidsytelse gjgr.

Som vi har vert inne pa i forordet: Denne boken gir en oversikt over temaene og reglene,
basert pa en omfattende gjennomgang og analyse av rettspraksis. Dommene pa omradet
er innhentet gjennom bredt sgk etter «<manglende arbeidsytelse» og «illojalitet» i Lovdata.
Deretter er hver dom gitt en temalinje for at leseren skal kunne finne relevante dommer
raskt. Til hver dom er det gitt en kort innledning og til slutt en kommentar. Dommene er
forst inndelt etter om de hgrer til manglende arbeidsytelse eller illojalitet, selv om disse
temaene av og til glir over i hverandre. Deretter er dommene inndelt med hensyn til om
arbeidsgiver eller arbeidstaker vant frem i det vesentlige. Det er for hver dom tatt med
utvalgte uttalelser fra dommene som kan vere interessante for andre, og til slutt en kort
kommentar til hver dom. Kommentaren er ment a trekke ut essensen i saken, sette dom-
men i perspektiv og kommentere hva som kan leres av dommen. For noen fa dommer fra
instanser under Hgyesterett er det angitt «prinsipputtalelser» i temafeltet der vi har funnet
dommen serlig prinsipiell, mens alle dommene fra Hgyesterett har fatt denne merkelappen.

Vi skriver f@rst litt om prgvetiden og hva som er vurderingen opp mot oppsigelse i
denne perioden. Dessuten er det slik at kravene under prgvetiden er vel sa viktige videre
ut i ansettelsesforholdet, selv om det er vanskeligere & ga til oppsigelse etter at prgvetiden

1 Se Viking-Askim-dommen, Rt-1990-607, der Hgyesterett uttalte om to illojale sjefer: «Det ma fglge av loja-
litetsplikten, ikke minst hensett til det niva de befant seg pa, at de pliktet a holde styret eller overordnede ori-
entert om forhold som var av betydning for bedriftens virksomhet. Og det ma vere helt klart at de ikke hadde
adgang til & opptre i strid med arbeidsgiverens interesser med henblikk pa a fremme egne nearingsinteresser.
At de var misforngyd med bedriftens ledelse, kan i denne relasjon ikke tillegges vekt.»
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er over. Deretter omtales mangelfull arbeidsytelse som oppsigelses- eller avskjedsgrunn.
Etter dette gjennomgas illojalitet med utgangspunkt i lojalitetsplikten i arbeidsforhold.
Bak i boken er de forskjellige dommene gjennomgatt, og det er satt opp maler for typiske
oppsigelsessaker som kan brukes som utgangspunkt for bedriftens egne maler.



2  Provetid

2.1  Innledning

Ved nye ansettelser blir arbeidstaker vanligvis ansatt pa prgve de forste seks maneder av
ansettelsesforholdet. I privat og kommunal sektor fremgar prgvetidsreglene av arbeids-
miljgloven § 15-6. I statlig sektor er prgvetid pa seks maneder fastslatt i statsansatteloven
§ 15. Formalet med prgvetiden er a vurdere om arbeidstakeren oppfyller arbeidsgiverens
rimelige krav til arbeidsutfgrelsen, herunder tilpasning til arbeidet, dyktighet og palite-
lighet. Dette innebzrer at arbeidsgiver gis anledning til & prgve ut om arbeidstaker kan
utfgre det arbeid hen er satt til & gjgre, eller om det for eksempel foreligger mangelfull
arbeidsytelse som kan gi grunnlag for oppsigelse. Tilsvarende gis arbeidsgiver anledning
til & prgve ut arbeidstakers «palitelighet», herunder arbeidstakers lojalitet. Disse kjerne-
egenskaper i arbeidsforholdet er relevante bade i prgvetiden og senere. Arbeidsgiver kan
derfor vurdere disse egenskapene ogsa senere i arbeidsforholdet. Men i prgvetiden er det
enklere a si opp en arbeidstaker som ikke oppfyller de kravene som arbeidsgiver stiller
for stillingen.

Formalet med arbeidsavtale med prgvetid er vanligvis at arbeidstaker skal inn i en
lgpende og fast stilling nér prgvetiden er over.> Men prgvetid kan ogsé brukes i midlerti-
dige ansettelsesforhold.’ Dette anbefales, i alle fall ved de lengre midlertidige ansettelser.

Nar arbeidstaker blir ansatt pa prgve, nyter hen ikke det samme stillingsvern som ar-
beidsmiljgloven § 15-7 og § 15-11 gir uttrykk for, med hgyere terskel for oppsigelse og
rett til & st i stilling ved sgksmal. Men hen er fortsatt vernet mot usaklig oppsigelse ogsa
i prgvetiden, selv om vernet er noe svakere. Hen kan noe lettere sies opp,* det er kortere
oppsigelsestid, og hen har som en hovedregel ikke rett til & sta i stilling mens saken ver-
serer for domstolene. Det betyr i praksis at sgksmalsfaren for arbeidsgiver er betydelig
mindre nar oppsigelsen skjer innenfor prgvetiden.

Forhold fgr inngéelse av arbeidsavtalen, som for eksempel konflikter pa tidligere ar-
beidsplasser, kan ha betydning ogsa i prgvetiden. Men arbeidstaker har bare en begrenset
plikt til & opplyse om slike forhold pa egen héand, se HR-2021-605-A. Arbeidsgiver ma
derfor vere aktiv med spgrsmal om relevante forhold i jobbintervjusituasjonen, og even-
tuelt fgre referat fra samtalen.

2 Johansen og Stueland (2011) sier pa s. 681: «Det er en utbredt misforstaelse at arbeidstakeren fgrst blir fast
ansatt etter endt prgvetid.» Arbeidstakeren har ikke det stillingsvern som ellers kjennetegner en fast ansettel-
se, men «fast ansatt pa prgve» er vel den mest dekkende beskrivelsen for disse forholdene.

3 Arbeidsgiver har ofte ikke samme behov for prgvetid i midlertidige ansettelsesforhold fordi den ansatte uan-
sett skal slutte ved avtaletidens utlgp.
4 Disse grunnlagene er at arbeidstaker er utilstrekkelig i sin tilpasning til arbeidet, faglige dyktighet eller pélite-

lighet, hver for seg eller i samvirke.
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2.2 Narmere om prgvetidsbestemmelsen i
arbeidsmiljgloven § 15-6

Lovbestemmelsen om ansettelse pa prgve finnes ikke i ansettelseskapittelet 14 i arbeids-
miljgloven, men i oppsigelseskapittelet 15, antakelig fordi bestemmelsen fokuserer pa
lavere terskel for oppsigelse og kortere oppsigelsestid enn ellers (14 dager).
Arbeidsmiljgloven § 15-6 fgrste ledd angir:

«Blir arbeidstaker som skriftlig er ansatt pa en bestemt prgvetid, sagt opp, ma opp-
sigelsen vaere begrunnet i arbeidstakers tilpasning til arbeidet, faglige dyktighet eller
palitelighet.»

Her er det svakheter ved tilpasningen til arbeidet som loven sikter til, eller svakheter i
faglig dyktighet eller palitelighet, alt sammen forskjellige sider av arbeidsutfgrelsen og
svakheter ved denne: Klarer arbeidstaker arbeidsoppgavene pa en tilfredsstillende mate,
og kan arbeidsgiver ha tillit til vedkommende?

Arbeidsmiljgloven § 15-6 er pa sitt begrensede omrade et unntak fra den generelle
oppsigelsesbestemmelsen i arbeidsmiljgloven § 15-7. Bestemmelsene ma derfor ses i
sammenheng.

Arbeidsmiljgloven § 15-6 angir fglgende i andre ledd:

«Bestemmelsene i paragrafen her innskrenker ikke arbeidsgivers rett til a si opp ar-
beidstaker etter § 15-7.»

Dette innebzrer at ogsa prgvetidsansatte kan sies opp i forbindelse med for eksempel
nedbemanninger, men da etter samme saklighetsnorm som for andre ansatte.’ T og med
at prgvetidsansatte har kortere ansiennitet enn andre ansatte, vil de oftere avsluttes fgrst.
Arbeidstakere som ansettes i bedrift med fare for nedbemanninger, kan derfor avtale et
sterkere vern mot nedbemanning med arbeidsgiver dersom partene er oppmerksomme pa
problemstillingen og gnsker & gjgre noe med dette.

Prgvetidskriteriene dekker mye av innholdet i «arbeidstakers forhold» etter arbeidsmiljg-
loven § 15-7 fgrste ledd, men ikke alt. For eksempel vil oppsigelse pa grunn av hgyt syke-
fraveer matte falle utenfor prgvetidskriteriene fordi sykefraveer normalt er lovlig fraveer,
og det er lagt opp til at prgvetiden kan forlenges tilsvarende. I tillegg er det gitt et serlig
vern for sykmeldte i arbeidsmiljgloven § 15-8 som ogsa gjelder i prgvetiden.

Verken lov eller forarbeider har lagt opp til at det skal foretas noen ulempevurdering
overfor arbeidstaker ved oppsigelse i prgvetiden, tilsvarende det man har etter arbeids-

5 Ot.prp. nr. 50 (1993-1994) s. 160: «Arbeidsgiver kan ogsa ha et annet saklig grunnlag enn de tre som er
spesielt nevnt i paragrafen. Saklighetsvurderingen av disse forhold vil veere den samme som etter § 60» (na
§ 15-7).
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miljgloven § 15-7.° Det ville nok ogsa stride mot formalet med provetiden a legge vekt pa
slike forhold fordi det er arbeidstakers fungering i stillingen som er i fokus. Skulle sosiale
momenter tillates inn i prgvetidsvurderingen, ville antakelig arbeidstakere med sosiale
utfordringer fa enda stgrre vansker med & komme inn i arbeidsmarkedet fordi prgvetiden
da ville f4 mindre betydning for arbeidsgiver pa grunn av gkt ansettelsesrisiko.

Dermed vil vanligvis momenter som alder, forsgrgelsesbyrde, hgy gjeld, samlivsbrudd
og andre sosiale forhold ikke komme inn i oppsigelsesvurderingen ved prgvetid.’

Virkningen av at prgvetiden er gétt ut, er at den ansatte har fullt stillingsvern med et
sterkere vern mot oppsigelse. Ved prgvetid i midlertidig stilling er virkningen noe mer
begrenset. Vedkommende har stillingen for den avtalte periode og stillingsvern bare
innenfor denne perioden.?

Hvorvidt arbeidsgiver senere kan ga til oppsigelse pa bakgrunn av svakheter som ble
avklart eller burde blitt avklart i prgvetiden, er et spgrsmal som kan stilles. Fanebust’
angir at arbeidsgiver ikke skal kunne gjgre det, og dette ble ogsa uttalt i forarbeidene til
tjenestemannsloven av 1983.!° Men det vil métte veere avhengig av omstendighetene. Vi
kan ikke se at en arbeidsgiver skal «straffes» for & gi arbeidstaker en sjanse, selv om ar-
beidstakeren viser svakheter i prgveperioden. Imidlertid vil det kunne vare hensiktsmessig
at arbeidsgiver innenfor prgvetiden angir at man er villig til & la arbeidstaker forsgke &
forbedre seg videre, ogsa ut over prgvetiden. Da vil svakhetene lettere kunne paberopes
senere. I sa fall bgr det settes opp et referat om dette innenfor prgvetiden.

2.3 Inngéaelse av avtale om prgvetid

Prgvetid inngés ved skriftlig avtale i privat og kommunal sektor, mens den er lovpalagt
som en hovedregel i statlig sektor. I privat og kommunal sektor benyttes prgvetid nesten

6 Johansen og Stueland (2011) sier pa s. 704 om vurderingen etter § 15-7: «Sosiale forhold, forsgrgelsesbyrde,
gjeldsforpliktelser, helsesituasjon, alder og muligheten for a fa annet arbeid inngar i saklighetsvurderingen
etter § 15-7 (1) ... Det ma veere ‘den rette forholdsmessighet mellom det man kan kalle synd og det som har
veert reaksjonen,” sies det i RG 1963 side 117.» De viser ogsa til Rt-2009-685 og Rt-1992-1023.

7 Det kan likevel ikke helt utelukkes at slike momenter kan komme inn i vurderingen, for eksempel der arbeids-
giver har ansatt en som de er klar over er midt i et samlivsbrudd, og sd har samlivsbruddet medfgrt serlige
vansker for arbeidstakeren i prgvetiden. Men det skal en god del til for at arbeidstaker skal kunne paberope
seg slike momenter, for verken lovtekst, formal eller forarbeider har lagt opp til dette. Skrankene mot diskri-
minering gjelder imidlertid ogsa i prgvetiden, for eksempel forskjellsbehandling pga. alder, graviditet eller
religion.

8 Stillingsvernet for midlertidig ansatte er bl.a. omtalt i Rt-2012-168, der Hgyesterett uttalte i avsnitt 49 om
arbeidsmiljgloven § 14-9 (5): «Bestemmelsens ordlyd peker i retning av at midlertidige ansettelsesforhold
ikke kan bringes til opphgr i kontraktsperioden, men at en oppsigelsesadgang kan fglge av skriftlig avtale
eller tariffavtale.»

9 Fanebust (2013) s. 230 sier: «Dersom oppsigelse ikke blir gitt innen utlgp av prgvetiden, ma arbeidstaker
derfor kunne regne seg som ‘fast’ tilsatt. Normalt bgr han derfor ikke kunne sies opp senere pa grunnlag av
forhold som prgvetiden var ment & skulle avklare.» Dette kan bare vere et utgangspunkt fordi arbeidsgiver
ikke bgr straffes for & gi en arbeidstaker en sjanse til tross for svakheter under prgvetiden.

10 Ot.prp. nr. 72 (1981-82) s. 19, hvor uttalt: «Forhold man har konstatert under prgvetiden, bgr man ikke kunne
péaberope som oppsigelsesgrunn etter at prgvetiden er omme.»
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alltid i praksis, noe som ogsa er anbefalt. Lovpalegget i staten viser hvor viktig staten som
arbeidsgiver ser pa det a ha prgvetid fgr arbeidstaker gis fullt stillingsvern.

Det fremgar av arbeidsmiljgloven § 15-6 fagrste ledd at avtale om prgvetid ma vaere
inngatt skriftlig. Prgvetid kan avtales for bade faste og midlertidige stillinger og for en
periode av inntil seks méaneder, men for midlertidige ikke lenger enn halvparten av den
midlertidige ansettelsesperioden. En midlertidig ansettelse pa tre maneder gir 1,5 maneders
prévetid. Dersom partene har inngétt avtale om en lengre prgvetid enn dette, vil det bare
veere lovens maksimalgrense pa seks maneder som gjelder, jf. arbeidsmiljgloven § 1-9.

Prgvetid kan pa samme vilkar avtales i midlertidige stillinger og ansettelser pa deltid.
For deltidsansatte, lgrdagsvikarer og sa videre kan det ikke avtales lengre prgvetid enn
seks maneder selv om arbeidsgiver bare far pregvd vedkommende i mindre omfang pa
grunn av lavere stillingsgrad. Verken lovtekst eller forarbeider taler for forlengelse i
tilfeller som dette.

Det er en snever adgang til a avtale prgvetid ved overgang til annen stilling i virksom-
heten. Hgyesteretts kjeremalsutvalg uttalte folgende i Rt-1996-1026:"" «Utvalget finner
det i hvert fall klart at det ikke kan avtales ny prgvetid ved fast tilsetting i samme stilling
eller i stilling i samme virksomhet som i det vesentlige er likeartet den arbeidstakeren
har vikariert i.»

Det samme ma gjelde ved overgang fra én stilling til en annen innen virksomheten: Er
den i det vesentlige likeartet, er det ikke adgang til 4 avtale ny prgvetid dersom den ansatte
har opparbeidet seg fullt stillingsvern fra fgr. Da ma han i alle fall kunne ga tilbake til
tidligere stilling. Hgyesteretts kjeeremalsutvalg uttalte fglgende i Rt-1997-560:

«Jeg er sdledes kommet til at arbeidsmiljgloven § 63 ma tolkes slik at den ikke stenger
for at en arbeidstaker som har oppnadd vanlig oppsigelsesvern i virksomheten, kan
ansettes pa prgve i en vesentlig annen stilling, dersom han ved prgvetidsavtalen beholder
rett til & ga tilbake til sin tidligere stilling.»

Det er ikke noe vilkar at prgvetiden er avtalt fgr den ansatte tiltrer, men dersom prgvetiden
avtales etter at den ansatte har tiltradt, kan ikke prgvetiden bli lengre enn seks maneder
fra tiltredelsen.'?

Nar prgvetiden i fast stilling er over, har den ansatte fullt stillingsvern, og det kreves
ikke noen ny melding eller arbeidsavtale. Det fulle stillingsvernet inntrer automatisk nar
prévetiden er gatt ut.

11 Sml. Rt-1999-1694.
12 Sml. Rt-2001-1101. Saken gjaldt vel & merke en enighet mellom partene om a forlenge prgvetiden fra tre til
seks maneder.
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2.4  Prgvetidens lengde, beregning og nar oppsigelsen
anses & ha kommet frem

2.4.1  Hovedregelen om seks méaneders prgvetid med start ved tiltredelsen

Arbeidsmiljgloven angir «seks méaneder» som prgvetidens lengde, uten & si noe neermere
om hvordan perioden skal beregnes. Heller ikke forarbeidene angir mer om dette. Bereg-
ningen er likevel et praktisk viktig spgrsmal. For bade arbeidsgiver og arbeidstaker er det
viktig & vite ngyaktig nar prgvetiden begynner, og nar den gér ut.

Da seksmanedersfristen ble innfgrt i 1975, fremkom den pa fglgende méte i arbeider-
vernloven (1956) § 43 nr. 1 femte ledd:

«... til fratreden for arbeideren har vert tilsatt mer enn seks maneder i bedriften ...»

Her tales det om tilsettingstidspunktet, mens det na er presisert og sikker rett at prgvetiden
starter ved den faktiske tiltredelsen. «Mer enn» seks maneder viser det samme som etter
dagens bestemmelser: Den ansatte far fullt stillingsvern fgrst nar hele prgvetiden er gatt ut.

2.4.2  Beregning av prgvetiden etter domstolloven § 148

Da det ikke er gitt nermere fgringer i verken lovtekst eller forarbeidene for beregning
av prgvetiden, og denne dessuten kan fastsettes i bade dager, uker og maneder etter ar-
beidsmiljgloven, kan det oppsta en viss tvil om nér prgvetiden gér ut. Imidlertid viser
arbeidsmiljgloven § 17-1 fgrste ledd til domstolloven ved sgksmal. Nar domstollovens
fristberegningsregler skal brukes pa de forskjellige frister ved sgksmal og anke ved tvister
i arbeidsforhold, mé de ogsa kunne anvendes analogisk pa beregningen av prgvetidens
lengde i forholdet mellom arbeidsgiver og arbeidstaker. Det er det enkleste og gir best
forutberegnelighet for partene, samtidig som at domstollovens fristberegningsbestemmelse
i § 148 er av allmenn karakter. Bghn'? uttaler:

«Til tross for avgjgrelsen i Rt. 1969 side 375 kan mye tale for i dag & anse beregnings-
reglene i [domstolloven] § 148 som allmenne med mindre noe annet er bestemt, jf.
Alten side 117.»

Rettspraksis viser at domstolene benytter domstolloven § 148 som beregningsregel ved
fastsettelse av prgvetidens lengde, og det ma na anses avklart gjennom Hgyesteretts
ankeutvalgs kjennelse i HR-2022-175-U, der ankeutvalget viste til domstolloven § 148 i
en prgvetidssak.

13 Bghn (2013) s. 670.
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2.4.3  Kan utlgpet av prgvetiden forskyves til nermeste virkedag?

Det som fortsatt kan vere noe usikkert, er om ogsa domstolloven § 149 om forskyvning
av frister skal anvendes analogisk ved beregning av prgvetid. Dette vil innebzere at der-
som prgvetiden gar ut pa en lgrdag eller helgedag, skal prgvetiden forskyves til n@rmeste
virkedag. Spgrsmalet er ikke avklart, men det kan argumenteres for at dette vil gi best
sammenheng, i og med at § 149 ogsa er av generell karakter. Kjennelsen i HR-2022-175-U
taler ogsa for at domstolloven § 149 kan anvendes analogisk pa prgvetidssakene, selv om
Hgyesteretts ankeutvalg ikke uttalte seg om det. Dersom domstolloven § 149 ikke kan
anvendes analogisk, innebarer det at prgvetiden blir kortere enn seks maneder i tilfellene
der prgvetiden gér ut pa en helgedag, fordi arbeidsgiver da ma ga til oppsigelse i forkant.

En forsiktig tilnerming vil likevel fortsatt veere a ga til oppsigelse i forkant av Igrdag
eller helgedag, dersom fristen for prgvetid gar ut pa en slik dag, fgr spgrsmalet er avklart
i Hagyesterett.

2.4.4  Arbeidstakers mottakelse av oppsigelsen

Fristavbrudd i forbindelse med prgvetid skjer ved at oppsigelsen er mottatt av arbeidsta-
ker. Oppsigelsen regnes som mottatt nar den blir direkte overlevert av arbeidsgiver, eller
seddel for rekommandert sending er kommet til arbeidstakerens postkasse, og arbeidstaker
har hatt rimelig tid til & hente den.!* Dette peker mot dagen etter at meldingsseddelen er
kommet frem.

Starttidspunktet for prgvetiden er som nevnt sikkert nok — den begynner pa tiltredel-
sestidspunktet, altsa fgrste dag pa arbeid. Det er med andre ord ikke avtaleinngaelsen
som starter prgvetidens lgp, dersom ikke annet er avtalt eller fglger av arbeidsforholdet.
Formalet med prgvetiden er a finne ut om arbeidstaker tilfredsstiller rimelige krav i forhold
til stillingen. Den vurderingen kan normalt ferst skje ved tiltredelsen. Det er derfor lagt
til grunn i bade rettspraksis og juridisk teori at tiltredelsen er starttidspunktet.'

Etter arbeidsmiljgloven kan partene avtale andre Igsninger, men det er lite praktisk nar
de farst gnsker seg en prgvetid.

Arbeidsmiljgloven sier i § 15-6 at «Prgvetid kan avtales for en periode pa inntil seks
maneder, ...».

Dette angir den ytre rammen for hva som kan avtales, og er ufravikelig (se arbeids-
miljgloven § 1-9). Samtidig kan prgvetiden avtales i dager, uker eller méaneder, selv om
maneder er det vanlige.

Domstolloven § 148 fgrste ledd sier fglgende om beregningen av frister angitt i dager:

14 Tron Dalheim skriver pa www.rettsdata.no den 23.9.14: «Oppsigelsen skal leveres personlig eller sendes
rekommandert. I det siste tilfellet kan det bli spgrsmal om virkningstidspunktet. Den aksepterte leere er at
oppsigelsen regnes for & vere kommet frem nar meldeseddel er kommet i adressatens postkasse og arbeids-
taker har hatt rimelig tid til & hente sendingen pé postkontoret.»

15 Fanebust (2013) sier pa s. 232: «Prgvetiden ma antas a lgpe fra tiltredelsen, og ikke fra det tidligere tidspunkt
da partene var enige om at vedkommende skulle tilsettes, se f.eks. LG-2010-183711.»
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«Ved beregning av frister, som er bestemt efter dage, telles ikke den dag med, da fristen
begynder at Igpe. Derimot medregnes mgtedagen eller den dag, da den handling, fristen
gjeelder, tidligst kan foretages eller senest maa veare foretat.»

Dette betyr at man legger antall dager til den dagen fristen begynner. Dersom det er avtalt
14 dagers provetid og tiltredelsen er 3. juni, lgper prgvetiden ut den 17. juni ved midnatt
(k1. 24.00).1¢

Nar det gjelder prgvetid angitt i uker eller maneder, sier domstolloven § 148 andre
ledd fglgende:

«Frister, som er bestemt efter uker, maaneder eller aar, ender paa den dag i den sidste
uke eller den sidste maaned, som efter sit navn eller sit tal svarer til den dag, da fris-
ten begynder at lgpe. Har ikke maaneden dette tal, ender fristen paa den sidste dag i
maaneden.» "’

Her foreligger en viktig forskjell pa ukesfrist og manedsfrist: Ukesfristen ender pa samme
kalenderdag som den begynner, for eksempel en mandag.'® En atte ukers prgvetid gar da
ut mandagen atte uker etterpd, selv om kalendertallet er annerledes. En atte ukers prgve-
tid som begynner mandag 2. juni 2014, gar derfor ut ved midnatt mandag 28. juli 2014.

Ved manedsfrist er det kalendertallet (datoen) som er det sentrale. Ved henvisning til
maned aksepterer nemlig partene at en maned kan ha fra 28 til 31 dager. Da aksepterer de
samtidig at kalenderdagene varierer i forhold til dette. En to maneders prgvetid fra man-
dag 2. juni 2014 gar derfor ut ved midnatt lgrdag 2. august 2014 selv om kalenderdagen
begynte med en mandag og endte pa en lgrdag. Om fristen skal kunne forskyves til fgrste
virkedag, kommer vi til nedenfor. En seks maneders prgvetid fra mandag 2. juni 2014 gar
derfor ut ved midnatt tirsdag 2. desember 2014. En oppsigelse overgitt til arbeidstaker
tirsdag 2. desember kl. 23.00 er saledes rettidig overfor arbeidstakeren.

16 Bohn (2013) s. 669: «Fristen ender ved utlgpet av den siste dagen, altsd ved midnatt ...» Og Oslo tingrett
25.3.2011 uttalte ved spgrsmél om tre ars foreldelsesfrist og erstatning etter pastatt muntlig avskjed: «Retten
kan ikke se at det er sannsynliggjort at A fikk melding om opphgr for den 15. september 2007, som legges til
grunn ved fristberegningen. Etter domstolloven § 148 annet ledd lgper en arsfrist ut samme dato som fristen
begynte a lgpe, i dette tilfellet ved midnatt 15. september 2010. Det avgjgrende for om fristen er overholdt,
er om stevningen er lagt i postkassen fgr dette tidspunkt.»

17 Forenklet sagt av Boye (2011) om ukesfrist, maneder eller ar pa s. 69: «... ender pa samme dag/dato i méane-
den som svarer til mottaks-/forkynnelsesdag/-datoen (m.a.o.: mottaks-/forkynnelsesdatoen regnes med). Hvis
maneden ikke har den datoen: siste dag i maneden.»

18 I Rt-1986-325 uttalte kjeremalsutvalget: «Etter tvistemalsloven § 398 er kjeremalsfristen ‘to uker’. Nar fris-
ten er ‘bestemt etter uker’, fglger det av domstolsloven § 148 annet ledd at fristen ender pa den dag som etter
sitt navn svarer til den dag da fristen begynner 4 lgpe. I dette tilfelle ble kjennelsen forkynt torsdag 22. august
1985, og kjeremalsfristen gikk da ut torsdag den 5. september 1985.»
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