NORGES HOYESTERETT

Den 1. september 2010 avsa Hgyesterett dom i

HR-2010-01467-A, (sak nr. 2010/317), sivil sak, aalover dom,

l.
First Securities ASA
John Hgsteland

Geir Lie
Linda Johannessen (advokat Jon Vinje)
mot
Staten v/Skattedirektoratet (Regjeringsadvokaten
v/advokat Goud Helge Homme Fjellheim)
I.
Staten v/Skattedirektoratet (Regjeringsadvokaten
v/advokat Goud Helge Homme Fjellheim)
mot
First Securities ASA (advokat Jon Vinje)
STEMMEGIVNING:
(2) DommerStabel: Saken gjelder den skattemessige bedgmmelsen atueile fordeler

ansatte i et nystiftet verdipapirhandelforetak fildd tegning av aksjer i selskapet,
alternativt ved senere salg av aksjene. Herundastapspgrsmalet om domstolene kan
bygge pa et annet innvinningskriterium enn det §ik#tenemnda anvendte.
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Aksjonaerene i First Securities ASA var tidligemsatt i Elcon Securities ASA, som var
eid av Gjensidige Gruppen AS. Pa grunn av misngse @jensidiges videre planer for
Elcon startet ledergruppen i selskapet arbeid n@drdegge etablering av et nytt,
selvstendig selskap. Den 25. februar 1999 sa ddtari€lcon opp og i alt 61 av 62 tok
ansettelse i et nytt selskap under stiftelse.

Det nye selskapet ble stiftet 11. mars 1999kasaerskilt utvalgte ansatte. Det ble tegnet
1 million aksjer med palydende 10 kroner og tegskugs 50 kroner. Selskapets
egenkapital besto saledes av en aksjekapital pdillibner kroner og et overskuddsfond
pa 40 millioner kroner. | ansettelsesavtalene tifiene underlagt en oppsigelsestid pa
tre &r — noen fa pa ett ar — og karensklausul.

Forut for stiftelsen hadde det veert samtaled ®pareBank1Gruppen (SB1G) om kjgp av
51 prosent av aksjene i det nye selskapet for liltomer kroner. Den 22. februar 1999
bestemte imidlertid styret i SB1G at "saken utsgttPartene har veert uenige om
hvorvidt dette innebar et avslag eller om det fttsar grunn til & tro at SB1G ville tre

inn pa eiersiden.

Etter stiftelsen av selskapet ble forhandlirgered SB1G gjenopptatt. Den 12. april 1999
ble det inngatt aksjekjgpsavtale om at samtliggoaksrer i First solgte 51 prosent av sine
aksjer til SB1G for 343,14 kroner per aksje, sdreainmen ga en kjgpesum pa

175 millioner kroner. Aksjekjgpsavtalen bygget pd@utsetning om at selgerne hadde
plikt til & arbeide i selskapet. Salget ble gjenfmrn25. juni 1999. Samtidig ble

175 millioner kroner overfgrt fra SB1G til Firsgra viderefordelte vederlaget
forholdsmessig til aksjonaerene.

De ansatte aksjonaerene opplyste i sine selvelsgr for 1999 at de hadde solgt aksjer i
First med gevinst. | samsvar med dette ble gevinséskattet som kapitalinntekt. Etter
bokettersyn i First i 2001 apnet ligningsmyndighetendringssaker overfor samtlige.
Fylkesskattekontorene mente at aksjesalget matesaom arbeidsinntekt og ga varsel
om omklassifisering til personinntekt, med toppskattrygdeavgift. Overfor First ble det
pa samme grunnlag reist endringssak med varseltenberegning av arbeidsgiveravgift.

Baerum ligningsnemnd traff vedtak om omklassiiisg for Hgsteland. Tilsvarende

vedtak ble truffet av Oslo ligningsnemnd for Lie dmhannessen. Personinntekten ble gkt
med henholdsvis 9 152 910 kroner for Hgstelandiegl 305 155 kroner for
Johannessen. Samtlige ble ilagt 30 prosent tilldggs Overligningsnemndene fant ikke
at det var grunnlag for omklassifisering. | fylkkagenemdene ble resultatet forskjellig
for de tre. Fylkesskattenemnda i Akershus kom festdland under dissens 4-1 til samme
resultat som overligningsnemnda. Oslo fylkesskattemd kom for Lie under dissens 4-1
til at halvparten av gevinsten skulle beskattes personinntekt. For Johannessen ble
overligningsnemndas vedtak opprettholdt.

Under behandlingen for Riksskattenemnda for8&mttedirektoratet i sitt utkast il
innstilling at nemndas vedtak skulle bygge pa atslattepliktige fordel for aksjonserene
oppsto allerede ved at de hadde fatt tegne akisjgrderpris. | vedtak 11. august 2006 la
nemnda under dissens 3-2 til grunn at 2/3 av diffeen mellom tegningskursen og
salgskursen for aksjene pa dette tidspunkt (undsek) skulle anses som arbeidsinntekt.
Falgelig ble personinntektene til Hasteland ogfbie1999 gkt med 6,1 millioner kroner
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for hver. Personinntekten til Johannessen ble @kt 203 342 kroner. | tillegg ble de tre
ilagt 30 prosent tilleggsskatt.

Etter en tilneermet lik forhistorie som for digse, ble tilsvarende vedtak ogsa truffet
overfor de gvrige ansatte aksjonaerene.

For First gkte Oslo ligningsnemnd beregningsgtaget for arbeidsgiveravgift med

149 499 870 kroner. Beregningsgrunnlaget for séeeskieidsgiveravgift ble gkt med
132 374 488 kroner, og det ble ilagt tilleggsavgitd 30 prosent. Overligningsnemnda
fant derimot ikke grunnlag for omklassifisering.llkgsskattenemnda kom under dissens
4-1 til at halvparten av gevinsten var arbeidsikintBet ble ikke ilagt tilleggsavagift.

Under behandlingen for Riksskattenemnda for8&httedirektoratet at skatteplikten
skulle knyttes til tegningen til underkurs. NemrHf 8. desember 2006, med samme
sammensetning og dissens som i sakene mot aksjomzeesitak om at 2/3 av
differansen mellom tegningskurs og salgskurs slanges som arbeidsinntekt.
Beregningsgrunnlaget for arbeidsgiveravgift gktdatemed 99 656 700 kroner og for
seerskilt arbeidsgiveravgift med 83 004 832 kroNemnda vedtok & ilegge 30 prosent
tilleggsavagift.

Etter hvert reiste samtlige ansatte aksjonagédtirst ssksmal om gyldigheten av
Riksskattenemndas vedtak. Seks saker er stansetetale mellom partene og to er
forenet til felles behandling ved Oslo tingrettr dakene med partene i var sak er skilt ut
til seerskilt behandling og padgmmelse etter tvisislmven §§ 98 annet ledd og 150
forste ledd. Denne saken er dermed ansett somodsai

Ved Oslo tingretts dom 11. mars 2008 ble gg@mav personinntekten for Hgsteland, Lie
og Johannessen opphevet. Etterberegningen av sgbaicavgift overfor First ble ogsa
opphevet. Tingretten kom til at det grunnlaget Biledtenemnda hadde bygget pa ikke
kunne fgre frem, og at retten ikke hadde proselsadghng til & vurdere det subsidisere
rettslige grunnlaget — beskatning ved aksjesalgetr staten gjorde gjeldende. Dommen
har slik domsslutning:

"1. I likningen av Geir Lie for 1999 oppheves gknigen av personinntekt med
6 099 088 kroner pa grunnlag av tegning av aksjerAllegro Markets ASA til
en lavere kurs enn kursen ved salg av aksjer senesamme ar, og ileggelsen av
tilleggsskatt med 30 prosent av dette belgpet.

2. I likningen av John Einar Hgsteland for 1999 opheves gkningen av
personinntekt med 6 099 088 kroner pa grunnlag awegning av aksjer i
Allegro Markets ASA til en lavere kurs enn kursen \ed salg av aksjer senere
samme ar, og ileggelsen av tilleggsskatt med 30 pent av dette belgpet.

3. I likningen av Linda Irene Johannessen for 1998ppheves gkningen av
personinntekt med 203 342 kroner p& grunnlag av tedng av aksjer i Allegro
Markets ASA til en lavere kurs enn kursen ved salgv aksjer senere samme
ar, og ileggelsen av tilleggsskatt med 30 prosent dette belgpet.

4. I likningen av First Securities ASA for 1999 opheves gkningen av grunnlaget
for arbeidsgiveravgift med 99 656 700 kroner og ghkngen av grunnlaget for
saerskilt arbeidsgiveravgift med 83 004 832 kronerdgrunnlag av de ansattes
tegning av aksjer i Allegro Markets ASA til en lavee kurs enn kursen ved
salg av aksjer senere samme ar, og ileggelsen dietigsavgift med 30 prosent
av disse belgpene.
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5. Staten v/Skattedirektoratet demmes til innen te- 2 — uker fra forkynnelse av
denne dommen & betale til Geir Lie, John Einar Hgsland, Linda Irene
Johannessen og First Securities ASA til dekning asakensomkostninger til
sammen 500 000 — femhundretusen — kroner med tillggv den til enhver tid
gjeldende forsinkelsesrente fra forfall til betalirg skjer.”

Staten v/Skattedirektoratet anket dommemdgiannsretten. Anken gjaldt
bevisbedgmmelsen og rettsanvendelsen. Borgartymgaansrett avsa 2. desember 2009
dom med slik domsslutning:

"1, Likningen av First Securities ASA for 1999 opgmeves for sa vidt gjelder
ileggelsen av tilleggsavgift.
2. For avrig frifinnes staten v/Skattedirektoratet.
3. Saksomkostninger tilkiennes ikke, verken for tigretten eller
lagmannsretten.”

Lagmannsretten mente som tingretten at vedeakeke kunne opprettholdes pa det
grunnlaget Riksskattenemnda hadde bygget pd. Retate seg imidlertid kompetent til
a prgve det alternative grunnlaget — skatteplikt s&lg av aksjene — og kom til at dette
farte frem. Dommen er avsagt med dissens pa ekt pidet én dommer mente det ikke
var prosessuell adgang til & prave spgrsmalet ostsFilikt til & betale arbeidsgiveravgift
pa dette alternative grunnlaget.

Skattyterne har anket til Hgyesterett ovemagnsrettens rettsanvendelse. Staten har
inngitt aviedet anke over frifinnelsen av First fitleggsavgift. Det er fremlagt skriftlige
forklaringer fra vitnet Martin Hagen og parten Geie, begge tidligere medlemmer av
ledergruppen i Elcon og First, og noen ansettelsgdratredelsesavtaler for ansatte i
First. Saken star ellers i samme stilling som &gnhannsretten.

First Securities ASA, John Hgsteland, Geir Lie ogla Johannessear i korte trekk
gjort gjeldende:

Det er ikke grunnlag for & skattlegge aksjamerpa grunnlag av tegning av aksjer til
underkurs. Gjeldende praksis om at aksjer ervdraeirbeidsgiver til underkurs kan veere
en fordel vunnet ved arbeid, er utviklet for etataeleselskaper. | nystiftede selskaper blir
situasjonen en helt annen. Seerlig i kunnskapshedvil skatteplikt allerede pa
stiftelsestidspunktet kunne skape store problemdratydelig usikkerhet. Den
verdistigning som eventuelt er foranlediget av@mwéntning om de ansattes fortsatte
innsats, kan i tilfeller som dette ikke anses immet allerede ved aksjetegningen. Den
ma i tilfelle bli & beskatte pa realisasjonstiddgan

Det foreld intet samlet arrangement med SBAG gjorde at verdien som senere kom til
uttrykk ved salget, allerede var innvunnet. Avkigen om salget skjedde fgrst senere.
Det er derfor ikke grunnlag for noen samlet vuntigiav de to transaksjonene, slik
Riksskattenemnda har lagt til grunn.

Hensett til grunnlaget for Riksskattenemndadriegsvedtak, var det ikke adgang for
lagmannsretten til & avgjgre saken ut fra en orsKlasring av aksjegevinsten. Etter
Hgyesteretts praksis er domstolenes rettsanvenietgenset til & gjelde samme faktum
og saksforhold, og samme privatrettslige transaks@m ligningsmyndighetene har
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bedgmt. Domstolene skal ikke opptre som ligningaor@en samme feil ved
lagmannsrettens dom foreligger nar First er ilagemlsgiveravgift pa dette grunnlag.

Skulle Hayesterett mene at det er adgangptib&e statens subsidieere anfersel, er
aksjegevinsten uansett ikke inntekt vunnet vedidrii®et klare utgangspunktet er at
aksjegevinster betraktes som kapitalinntekt. Veeradragelse av stgrre aksjeselskaper er
det normalt at de ansatte fglger med. Selv omatetd bindingsklausuler, kan disse ikke
handheves rettslig, og avtalebrudd har i prakdistiéke veert fulgt opp.

Prisingen av aksjene ma anses knyttet tilfolamtidige kontantstram i selskapet, som
kunne forventes uansett. De ansatte aksjoneerede l@dsuten ordinaer markedslgnn.

First kan om statens subsidieere grunnlag feser overfor aksjonaerene, ikke palegges
arbeidsgiveravgift for en ytelse — aksjevederlagebm kommer fra SB1G.

Det er uansett ikke grunnlag for tilleggsskattken for de ansatte aksjongerene eller First.

First Securities ASA, John Hgsteland, Geirdgelinda Johannessen har nedlagt slik
pastand:

"1, Tingrettens dom stadfestes.

2. De ankende parter tilkiennes saksomkostningeiof lagmannsretten og
Hayesterett med tillegg av lovens rente fra forfaltil betaling skjer.”

Staten v/Skattedirektoratiear i korte trekk gjort gjeldende:

Saken gjelder beskatning av inntekt de bewdtsgponserene har mottatt som vederlag for
fortsatt ansettelse i selskapet. Slik inntekt sttdr hgyesterettspraksis beskattes som
personinntekt uavhengig av hvordan skattytererrbgidsgiveren selv har betegnet den.
At aksjonzerene forpliktet seg til & arbeide i Fiogt dermed kunne viderefgre den
kompetansen og det kundenettverk de hadde medas&drbn, var den avgjgrende
forutsetningen for det nye selskapets verdi.

Det er denne merverdien de ansatte aksjonableh@mpensert for ved a fa tegne
aksjene til underkurs. Fordelen foreld i detteliit allerede ved stiftelsen, der det
gjennom en samlet plan pa forhand var bestemt 4G3dkulle kjgpe 51 prosent av
aksjene til en pris av 175 millioner kroner. Fodwlma likestilles med situasjoner der
arbeidstakere i en etablert virksomhet gis adgidgerverve aksjer til underkurs. Det er
ikke tvilsomt at verdidifferansen mellom faktiskgpog markedsverdi da blir en
skattepliktig fordel allerede ved ervervet.

At aksjetildelingen var kompensasjon for adbéses ogsa ved at aksjer bare ble tilbudt
medarbeidere i megler- og finansanalytikersjikbetetter hver enkelts betydning og
inntjeningsevne. Samtlige inngikk kontrakter omdangstid, der lengden varierte etter de
samme kriterier. At bindingstiden ikke kan handle\er ikke avgjgrende, sa lenge den
faktisk har veert motiverende for selskapets begaliiije.

Subsidieert gjares det gjeldende at vedtakedppéettholdes ved at realisasjonsvederlaget
omklassifiseres til personinntekt. Domstolene Bifirved rettsanvendelsen. Dette
alternativet gjelder samme faktum og saksforhofgbade erverv og realisasjon var ledd i
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en samlet transaksjonsrekke der det naermesteddigithvilket ledd man velger &
beskatte. Verdiene blir de samme, og skjgnnetigkades etter de samme kriterier. Det
vil veere uheldig om man matte ga en ny runde nggdrigs- og eventuelt
domstolsbehandling om et spgrsmal som pa alle reétdart til avgjarelse.

Materielt sett er det, etter Hgyesteretts angdger i Rt. 2009 side 813 og Rt. 2010

side 527, helt klart at det foreligger grunnlagdomklassifisering. Det er farst og fremst
den fremtidige arbeidsinnsatsen som har utlgseferd At de ansatte aksjonaerene har
hatt markedslgnn endrer ikke dette.

Det skjgnn som er utgvd, er fullt ut forsvgribkattyterne har alle utvist uaktsomhet, og
tilleggsskatten ma opprettholdes.

Uansett beskatningsgrunnlag og innvinningptid&t, skulle First ha betalt
arbeidsgiveravgift for ytelsene. Det er ikke gragnfor fritak for tilleggsavgift.

Staten v/Skattedirektoratet har nedlagt sligtand:

"1. Staten v/Skattedirektoratet frifinnes.

2. Staten v/Skattedirektoratet tilkjennes sakensmkostninger for tingrett,
lagmannsrett og Hayesterett.”

Jeg er kommet tBamme resultat som tingretten.

Saken gjelder ligningen for 1999, slik at deskatteloven av 1911 som skal anvendes.
Sparsmalet er om fordelen knyttet til aksjene bleskattes etter § 55 om personinntekt
eller etter kapitalinntektsalternativet i 8 42. @t ved salg av aksjer regnes som
kapitalinntekt og beskattes med en flat skattgs@td8 prosent. Arbeidsinntekt beskattes
som personinntekt, som betyr at det i tillegg bresgoppskatt og trygdeavgift. Som
fremhevet av lagmannsretten, har partene i endsaeiale der slike instrumenter inngar
derfor felles interesse i at en fordel blir klassft som kapitalinntekt. Selskapet sparer
arbeidsgiveravgift, og den ansatte unngar trygdiétavg toppskatt.

Slik saken star, gjelder den imidlertid prradt ikke omklassifisering, men spgrsmalet
om en fordel vunnet ved tegning av aksjer til updisrskal anses som vunnet ved arbeid,
og derfor inngd i aksjonzerenes personinntekt. Rékssnemndas vedtak bygger pa at
aksjoneerene allerede ved tegningen av aksjene dgeren fordel ved at de fikk kjgpe
dem til en lavere pris enn hva de var verdt.

Som lagmannsretten peker pa, er det ikkeotvitsat erverv av aksjer til underkurs kan
veere en fordel vunnet ved arbeid i skatteloverstdod. Dette er ogsa forutsatt i Rt. 2000
side 758, der fgrstvoterende uttaler falgende g B5-766:

"Dersom en arbeidstaker erverver en aksje fra arbaisgiver til underkurs, vil
differansen mellom aksjens verdi og den pris arbeitakeren har betalt, vaere en fordel
vunnet ved arbeid som kan beskattes etter § 42 fgesledd, mens spgrsmélet om
arbeidstakeren kan beskattes for senere verdistigng pa aksjen, ma avgjares ut fra de
regler som gjelder for beskatning av aksjegevinsteBegrunnelsen for dette er at den
fordel som arbeidstakeren ved erverv av aksjer tinderpris far som fglge av
arbeidsforholdet, er det aksjen ved ervervet méattesere mer verdt enn det han har
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betalt for den. Den fordel som ligger i at aksjenenere stiger i verdi, er ikke knyttet til
arbeidsforholdet, men eiendomsretten til aksjen.”

Det spgrsmalet den saken gjaldt og som Hegdste fra en konkret vurdering da
besvarte med nei, var om gevinst ved senere reglisav en slik aksje skulle beskattes
som fordel vunnet ved arbeid. Her drgftet man bdamtet sparsmalet om det gjaldt en
reservasjon for de tilfeller der det var en fortrigeg for a fortsette i arbeidsforholdet at
arbeidstakeren ble sittende med aksjen.

Dette var ogsa problemstillingen i Rt. 200fes1739, der resultatet ble det motsatte.
Farstvoterende sier der pa side 1748, med hengisihi@t.prp. nr. 72 (1983-1984)

side 2, at det er sikker rett at ytelser i arbeidsbldet i form av friaksjer eller aksjer til
underpris utgjar en fordel som skattlegges somidstytekt. Seerfordeler arbeidstakeren
far i forbindelse med aksjekjgp, er dermed skaiktige. Avgjerelsene forutsetter med
andre ord at fordelen ved a fa friaksjer eller ekt underpris i arbeidsforhold etter
omstendighetene kan anses innvunnet allerede ldetirtgen, slik at den skal beskattes
som personinntekt da. | sa fall blir senere resj@asgevinst som utgangspunkt kun a
beskatte som kapitalinntekt.

| var sak er situasjonen at aksjene ble eetérforbindelse med stiftelsen av selskapet.
Pa dette tidspunktet hadde selskapet ingen forfastatt verdi ut over tegningskursen.
Den reelle verdi 14 i de inntekter det kunne fotesra fa etter driftsstart flere maneder
senere, 0g i en inntektsstrgm som i stor grad videe avhengig av de ansattes
arbeidsinnsats. Siden hensikten var & viderefarenslvirksomhet og kundekrets, er det
selvsagt at mye av verdien |4 i fortsatt innsasifette selskapets ansatte, seerlig fra de 41
som fikk adgang til & tegne aksjer.

Riksskattenemnda la derfor til grunn at sgdekallerede ved stiftelsen fikk en merverdi
pa grunn av de ansattes fortsatte arbeidsforpdiételeg bemerker at det i et nystiftet
selskap normalt vil veere vanskelig a fastsettdikmrverdi.

Den fordelen — verdigkningen — som Riksskatemda her har beskattet ved
aksjetegningen — er altsa begrunnet i et forveappkjop av 51 prosent av aksjene i
selskapet fra en strategisk investor som vil legge pa de ansattes bindinger til
selskapet. En starre eller mindre sannsynlighetstuéidlsen for at et slikt oppkjgp vil
finne sted, vil selvsagt ha betydning for verdigraisjene pa dette tidspunkt. Men dette
kan — slik jeg ser det — ikke medfgre at fordekgrede da anses innvunnet for
aksjoneerene. | et tilfelle som det foreliggendedeiite etter mitt syn fgrst skje ved selve
salget av aksjene.

Om det her ma tas en reservasjon for deli¢itfat avtalen om aksjeoppkjap var inngatt
for aksjetegningen fant sted, er det ikke ngdvefatigneg a ta stilling til. Det ma veere
klart at en slik avtale ikke var inngatt i dettéetiet.

Min konklusjon er derfor at innvinningstidsgtet i denne saken, i den grad det
foreligger en fordel knyttet til arbeid, eventuelé knyttes til realisasjonen av aksjene.
Sparsmalet er da om Hagyesterett kan bygge p&egslinnlag.

For domstolene er det lovligheten av ligningsdighetenes — her Riksskattenemndas —
vedtak som skal prgves. Ved denne prgvingen stastidene fritt i sin rettsanvendelse.
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Det er saledes sikker rett at domstolene kan ofhytee et ligningsvedtak pa et annet
rettslig grunnlag enn det ligningsmyndighetenethayget pa.

Allerede i Rt. 1925 side 1003 opprettholdt Eigtgrett gevinstbeskatning ved salg av fast
eiendom pa et grunnlag overligningsnemnda haddarukét og forkastet, nemlig at
salget av eiendommene var skjedd i skattytererikeneog bygningsvirksomhet.
Hgyesterett forkastet det grunnlag nemnda haddgebysp — at eiendommene var
ervervet med sikte pa & avhendes med gevinst -uttedte at det her bare var tale om en
forskjellig rettslig begrunnelse for skattleggingen og samme inntektspost.

| Rt. 1998 side 1779 kom Hgyesterett til askattetilpasset aksjeoverdragelse til
skattyterens bror ikke kunne gjennomskjeeres medalge at det skulle fastsettes
personinntekt i selskapet. Til statens anfgrsebbdet var en rekke uvanlige
omstendigheter i saken som reiste tvil om deteem#rforholdet til de overdratte aksjene,
bemerket Hgyesterett:

"Dette er langt pa vei et sparsmal om saksforholdEndringen av ligningen bygger ikke
pa et slikt saksforhold, og domstolenes kompetanse begrenset til & prgve gyldigheten
av den ligning som foreligger.”

Rt. 1999 side 1087 gjaldt et endringsvedtak sektet fradrag for et selskaps
rentekostnader for et Ian fra et selskap i sammedm. Nemndas begrunnelse var at det
ikke var dokumentert noen skriftlig laneavtaleketv Hayesterett mente det ikke var
grunnlag for & stille. Staten hadde subsidicertramafedet ikke dreide seg om reelle
gjeldsforpliktelser, men om egenkapitalinnskuddnuegnte ligningsnemnda ogsa hadde
inntatt et slikt standpunkt. Hayesterett fant ikkkalet var grunnlag for en slik forstaelse
av nemndas vedtak, og tilfgyde:

"Dersom domstolene i dette tilfellet — som fgrstestans — skulle ta stilling til om det reelt
sett var tale om egenkapitalinnskudd, ville domst@ne i realiteten opptre som
ligningsorgan.”

| saken i Rt. 2002 side 456 uttalte Hoyestertett vedtak som er truffet ut fra en ren
lovtolking, kan opprettholdes ved gjennomskjeeriggspunktet sa lenge ikke inntekts-
eller fradragsposten endrer karakter, og det fie&tggunnlaget for kravet har veert
paberopt under domstolsbehandlingen. | Rt. 2008 &0, som gjaldt arveavgift, sa
Hgyesterett under henvisning til dette, at det sargjaldt den omvendte situasjon.
Videre het det i avsnitt 46:

"Forutsetningen ma imidlertid veere at domstolenes bdgmmelse gjelder den samme
privatrettslige disposisjon som forvaltningens vedik, ...”

Som det fremgar av denne dommen, er detait$arutsetning at domstolene behandler
den samme privatrettslige disposisjon som ligninggiighetene. Det man ellers farst og
fremst kan trekke ut fra avgjerelsene, er det geggende at domstolene ikke skal opptre
som ligningsorgan. Grensen blir her i noen gradrsk$messig. Det finnes imidlertid ikke
noe eksempel i hgyesterettspraksis der en ligmioggrettholdt ut fra en vurdering av en
annen transaksjon eller begivenhet enn den ligmggdighetene mente var utlgsende for
vedtaket.

| var sak er kravet til kontradiksjon undenuitolsbehandlingen varetatt. Det er heller
ikke omstridt at begge grunnlag var tema for behagd ligningsforvaltningen. Jeg kan
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heller ikke se at det for domstolene er bragt inan@et faktum enn det som forela for
Riksskattenemnda. Spgrsmalet ma imidlertid veerel@nfor domstolene er bragt inn til
bedgmmelse en annen privatrettslig disposisjordenmemndas vedtak bygget pa.

Riksskattenemnda har sett de to aktuelle lee@igtene eller transaksjonene i
sammenheng. Det fremgar av flertallets begrunralsen pris som ble oppnadd ved
salget av 51 prosent av aksjene, var identisk ne¢dbdhandlingsresultatet som ble
oppnadd med SB1G tre uker far stiftelsen. Det fetigende salget brukes som indikator
ved verdsettelsen av disse aksjene pa stiftelsestishlget blir ogsa avgjgrende for
nemndas vurdering av tilknytningen mellom fordedgnarbeidsforholdet, idet nemnda
finner at det ikke foreld en slik usikkerhet omkriavtalen at tilknytning mangler.

Det saksforholdet vedtaket bygger pa er imiitlékke salget, men stiftelsen av
selskapet. Salget er et bevismoment ved verdsattals aksjene pa stiftelsestidspunktet,
ikke det avgjgrende og utlgsende moment for besigen slik det er dersom fordelen
skal anses innvunnet ved realisasjonen av aksjene.

Jeg kan ikke se det annerledes enn at Riksskeahndas vedtak og statens subsidigere
anfgrsler gjelder to klart forskjellige privatréite disposisjoner, og at det derfor ikke er
samme saksforhold som bedgmmes. Det er ulike etemidmandlingsrekken som
beskattes etter de to alternativer. Det er antdigrzingen i dette tilfellet bygger pa at den
gkonomiske fordelen er den samme i begge tilfelette kan imidlertid ikke veere
avgjgrende. Om forutsetningen for ligningen paedptinkt er riktig, vil for gvrig

avhenge av om aksjenes verdi pa stiftelsestidsptimat den samme som den avtalte
kispesummen. Jeg nevner i den forbindelse at dé¢gggs til grunn at endelig avtale om
salg av aksjene ikke var inngatt da selskapettlftets

Jeg finner etter dette at domstolene ikkebetmandle spgrsmalet om omklassifisering av
salgssummen i denne saken, som gjelder gyldigleté&tiksskattenemndas vedtak basert
pa stiftelsen av selskapet.

Jeg gar derfor ikke inn pa det materielle spiilet knyttet til statens subsidicere anfarsel,
som i tilfelle ma bli gjenstand for ny behandlingligningsmyndighetene. Det blir da
heller ikke aktuelt for meg & behandle de gvrigersmal som er reist.

Anken har fgrt frem, og de ankende parter tt& mitt syn fa erstattet sine sakskostnader
for Hgyesterett og lagmannsretten. Prosessfullgekthar levert kostnadsoppgave pa
616 875 kroner inklusive mva, alt saleer. | tilldggmnmer ankegebyr pa 25 800 kroner.
For lagmannsretten er det krevet 656 250 krondusinke mva, alt saleer. Oppgavene
legges til grunn, og det tilkjennes 1 298 925 krdn#alt. Tingrettens kostnadsavgjarelse
blir staende.

Jeg stemmer for denne
DOM:
1. Tingrettens dom stadfestes.

2. | sakskostnader for lagmannsretten og Hoydtstestaler staten
v/Skattedirektoratet til First Securities ASA, JdHasteland, Geir Lie og Linda
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Johannessen i fellesskap 1 298 925 —
enmilliontohundreognittiattetusennihundreogtjuefekroner innen 2 — to — uker
fra forkynnelsen av denne dom.

DommerfFalkanger: Jeg er i det vesentlige og i resultatet ensgl m
farstvoterende.

DommerMatheson: Likesa.

DommemBruzelius: Likesa.

DommerTjomsland: Likesa.

Etter stemmegivningen avsa Hgyesterett denne
DOM:

1. Tingrettens dom stadfestes.

2. | sakskostnader for lagmannsretten og Hoydtstestaler staten

v/Skattedirektoratet til First Securities ASA, JdHasteland, Geir Lie og Linda
Johannessen i fellesskap 1 298 925 —
enmilliontohundreognittiattetusennihundreogtjuefekroner innen 2 — to — uker
fra forkynnelsen av denne dom.

Riktig utskrift bekreftes:
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