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NORGES HOYESTERETT

Den 19. februar 2010 avsa Hgyesterett dom i

HR-2010-00313-A, (sak nr. 2009/1434), sivil sak, ke@over dom,

Staten v/Skattedirektoratet (Regjeringsadvokatadwdgkat Henrik E.
Kolderup — til prove)

mot
Stiftelsen Utleieboliger i Alta

Kommunesektorens interesse- og (Kommuneadvokai#a kommune
arbeidsgiverorganisasjon (partshjelper) v/advolabjprn Saggau Holm — til prgve)

STEMMEGIVNING:

DommerBardsen: Saken gjelder gyldigheten av Skattedirektoratetitak om
stadfestelse av avslag pa sgknad fra Stiftelsezidbtbliger i Alta om kompensasjon for
merverdiavgift etter lov 12. desember 2003 nr. @@8npensasjonsloven) § 2 fgrste ledd
bokstav c.

Stiftelsen Utleieboliger i Alta (UBA) ble opptet av Alta kommune i 1989, med det
formal a rasjonalisere driften av kommunens boliggeaog med et seerlig ansvar for a
skaffe boliger til lovpalagte oppgaver i Alta komneu Etter forespgarsel fra den enkelte
sektor eller avdeling i kommunen ble aktuelle baeligkaffet til veie, enten ved nybygg
eller ved tilpasning av eksisterende eiendommeligBoe ble leid ut uten innskudd eller
lan. Stiftelsens virksomhet var finansiert av lefgekter og offentlige tilskudd, og hadde
ikke noe gkonomisk formal.
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UBA sgkte i mai 2006 om kompensasjon for 6niar2005, i hovedsak knyttet til
ombygningen av to eiendommer. Alta kommune hadf®# anmodet UBA om & bygge
om sokkeletasjen i Myrvegen 9 fra atte hyblerdihfleiligheter og vaktrom, til bruk for
psykisk utviklingshemmede. Kommunen anmodet ogs@&woiignende ombygging i
Trudvang 21. Ved ombyggingen ble boligene tilretg¢imed livslgpstandard, tilpasset
rullestolbrukere og innrettet pa heldggns omsorgbl@ tatt i bruk sommeren 2005 av
beboere som enten var psykisk utviklingshemmeee sierkt funksjonshemmede.
Samlede kostnader var ca. 5, 8 millioner kronesklelsiv merverdiavgift. | tillegg ble
krevd kompensasjon for en mindre post knyttetridre bygg med tilsvarende tjenester.
Kompensasjonskravet utgjor 1 435 175 kroner.

Finnmark fylkesskattekontor avslo 7. mars 280knaden. Det er i vedtaket vist til at
sosialtjenesteloven § 4-2 bokstav d palegger konemartilby plass i institusjon eller
bolig med heldggns omsorgstjeneste til den sonbélaov for dette, men at kommunen
ikke er palagt & bygge, kjgpe eller leie boligardteie. Virksomheten til UBA hadde
karakter av eiendomsforvaltning som ikke er kompsjmsberettiget.

UBA klaget vedtaket inn for Skattedirektoratm 25. oktober 2006 avslo klagen. Ogsa
Skattedirektoratet viste til at det var tale onmdemsforvaltning, og at dette ikke var en
lovpalagt tieneste innenfor kompensasjonslovensdenr

UBA brakte Skattedirektoratets vedtak inn fettslig praving ved Oslo tingrett, med
Kommunesektorens interesse- og arbeidsgiverorggaisaom partshjelper. Ved dom
20. oktober 2008 kjente tingretten vedtaket ugyldiBA og Kommunesektorens
interesse- og arbeidsgiverorganisasjon ble tilkjemtholdsvis 42 032 og 15 000 kroner i
sakskostnader. Etter statens anke avsa Borgasagmgannsrett 23. juni 2009 dom med
slik domsslutning:

"1. Anken forkastes.

2. Staten v/Skattedirektoratet plikter & betalesakskostnader for lagmannsretten
til Stiftelsen Utleieboliger i Alta med 43 965,80 —
fartitretusennihundreogsektsifem 80/100 — kroner odil KS med 19 500 —
nittentusenfemhundre — kroner innen 2 — to — ukerfa dommens
forkynnelse.”

Statens anke over lagmannsrettens dom — reésdalsen og bevisbedgmmelsen — er ved
Hgyesteretts ankeutvalgs beslutning 14. septenfi@ fllatt fremmet. Ogsa for
Hayesterett har Kommunesektorens interesse- ogdagieerorganisasjon erkleert
partshjelp, men meddelte ved prosesskriv 21. dese@f)9 at man generelt sluttet seg

til ankemotpartens anfarsler og ikke ville nedleggen selvstendig pastand for
Hgyesterett.

Saken star i samme stilling som for de tidkgrstanser.
Ankende partstaten v/Skattedirektoratet, har i korte trekk gjort gjeldende:
Kompensasjonsloven § 2 fgrste ledd bokstav lsage en avgrenset rett til kompensasjon

for neermere angitte tjenester. Slutninger fra komemes generelle kompensasjonsrett —
herunder knyttet til ngytralitetshensyn — har denfiindre plass. Man tok ved den



(11)

(12)

(13)

(14)

(15)

(16)

(17)

(18)

(19)

(20)

begrensede kompensasjonsretten for private ikke pék a motvirke alle former for
avgiftsrelatert konkurransevridning.

UBAs utleievirksomhet ma uansett vurdereseigpbg ikke som ledd i kommunens
samlede tjenestetilbud. Ordlyden i § 2 farste ledkltav ¢ begrenser
kompensasjonsretten til "virksomheter som produsere tjenester som er nevnt i loven.
Det falger av forarbeidene at rene stgttefunksjdder omfattes.

Utleie av fast eiendom faller som sadan utedéotjenestetyper som er
kompensasjonsgivende. Det er inngatt noksa orditekontrakter mellom UBA og den
enkelte beboer, og leilighetene ma i et hvert hemde regnes som beboernes hjem.
Stiftelsen yter ingen del av de lovpalagte ytessan rent faktisk er innvilget og som
tilbys.

UBA gir uansett ikke det helhetstilbudet smrutsettes etter sosialtjenesteloven § 4-2
bokstav d eller kommunehelsetjenesteloven § 1-8tdedd nr. 6. For a fa kompensasjon
ma man produsere tjenesten "bolig med heldggns ystgenester”. Bidrag med ett
element i en slik tjeneste, i dette tilfellet eritpogir ikke rett til kompensasjon.

Staten v/Skattedirektoratet har nedlagt sdigtand:

"Staten v/Skattedirektoratet frifinnes”
Ankemotparterttiftelsen Utleieboliger i Alta, har i korte trekk gjort gjeldende:

Ved oppfering og tilpasning av omsorgsboligexduserer UBA lovpalagte helse-
og/eller sosialtjenester som gir rett til kompesasor merverdiavgift etter
kompensasjonsloven § 2 fgrste ledd bokstav c.

Kommunen har plikt til & tilby heldggns omsslvgliger, jf. sosialtjenesteloven § 4-2
bokstav d og kommunehelsetjenesteloven 8§ 1-3 dedétnr. 6. Boligene i Myrveien 9
og Trudvang 21 er av denne typen. Beboerne estililat de har krav pa et heldagns
tilbud, jf. sosialtjenesteloven § 4-3. UBA bidrard/a stille boligene til radighet, mens
kommunen star for hjelpe- og omsorgstjenestenntaitakerne fremstar kombinasjonen
som en samlet tjieneste. Det er ikke noe krav ktterpensasjonsloven § 2 fgrste ledd
bokstav c at den private yter alle elementene.

Stiftelsen Utleieboliger i Alta har nedlagkgbastand:

"1. Anken forkastes.

2. Stiftelsen Utleieboliger i Alta tilkiennes sakkostnader for Hayesterett.”
Jeg er kommet til at anken ikke farer frem.

Spegrsmalet i saken er om UBA har krav pa karmsagjon for merverdiavgift ved
ombygging og tilretteleggelse av eiendommer i Migued og Trudvang 21 i Alta, for at
disse skulle tiene som boliger for psykisk utvighemmede og sterkt
funksjonshemmede i forbindelse med et heldggns myssibud. Grunnlaget er
kompensasjonsloven § 2 fgrste ledd bokstav ¢ sokogipensasjonsrett for "private



eller ideelle virksomheter som produserer helsegter, undervisningstjenester eller
sosiale tjenester som kommunen eller fylkeskommengrélagt & utfgre ved lov”.

(21)  Far jeg gar neermere inn pa de konkrete spgeamasaken, vil jeg peke pa noen
generelle trekk ved kompensasjonsordningen.

(22) Kompensasjonsloven tradte i kraft fra 2004 s&n med forskrift (nr. 128) 12. desember
2003 nr. 1566 (kompensasjonsforskriften), og ertan mer avgrenset ordning fastsatt
ved lov 17. februar 1995 nr. 9, med tilhgrendekofts19. april 1995 nr. 105.

(23) Etter § 1 i kompensasjonsloven er dens forénabotvirke konkurransevridninger”
innenfor kommunal og fylkeskommunal sektor somdedy merverdiavgiftssystemet.
Slike vridninger kan oppsta der kommunale og fykk@smunale institusjoners egen
produksjon av tienester skjer uten plikt til & lgre merverdiavgift, mens anskaffelse av
en tilsvarende tjeneste fra private er avgiftshteligmpensasjonsloven vil ogsa bidra til
avgiftsmessig ngytralitet i forholdet mellom ulikemmunale samarbeidsformer,
jf. Ot.prp. nr. 1 (2003-2004) side 142.

(24) Etter § 2 fgrste ledd bokstavene a, b, d gglder en generell rett til kompensasjon for
en del offentligrettslige rettssubjekter, sa somkuuner og fylkeskommuner, samt
interkommunale og interfylkeskommunale sammenghgg. For & hindre at
kompensasjonsordningen skaper nye konkurransemgdnimellom kommunale og
private nar det ytes tjenester innen omrader soinitat for avgift, er det i tillegg gitt den
begrensede rett til kompensasjon for private vinkseter som er tema i var sak, nemlig
8§ 2 fgrste ledd bokstav c. Om bakgrunnen for basielsen heter det i Ot.prp. nr. 1
(2003—-2004) side 148-149:

"En generell kompensasjonsordning vil medfgre nye dnkurransevridninger mellom
kommunale og private virksomheter nar private virksomheter yter tjenester innen
omrader som ikke er omfattet av merverdiavgiftspliken. Dette kan eksempelvis gjelde
tjienesteproduksjon innenfor helse og undervisningen konkurransevridning kan
oppsta nar kommunen skal velge om velferdstjenesterom er unntatt fra
merverdiavgiftsplikt skal produseres av kommunale Ber private virksomheter.
Kommunene vil f& kompensert merverdiavgiften pa sie innkjgp i motsetning til de
private tilbydere som ikke vil f& fradrag eller kompensasjon for merverdiavgift pa sine
innkjgp. Kommunene vil dermed kunne se seg tjent nied produsere slike tjienester selv
fremfor & kigpe dem fra andre. En generell kompensgonsordning kan ogsa gi nye
konkurransevridninger ndr ikke-avgiftspliktige tjen ester omsettes til andre enn
kommunen. Kommunal tjenesteproduksjon vil bli kompensert for inngédende
merverdiavgift gjennom en generell kompensasjonsoming. En privat produsent av
tilsvarende tjenester blir derimot belastet med ing&dende merverdiavgift. Private
produsenter kan dermed komme til & matte ta en haye pris i markedet enn en
kommunal produsent av tilsvarende tjenester.”

(25) Jeg nevner at kompensasjonsloven i hovedtrggger pa forslag i NOU 2003: 3
Merverdiavgiften og kommunene. Der hadde man féteélla private produsenter av
alle oppgaver som kommunene hadde et lovpalagt ansyasrhifattes av ordningen,
jf. side 151-152 i utredningen. Departementet &m@n sa generell innretning kunne bl
meget vidtrekkende, og at det ut fra hensyneiridrisiering og administrasjon — samt
usikkerhet knyttet til omfanget av de nye konkuserridningene — var ngdvendig &
begrense kompensasjonsretten til lovpalhgtse-, undervisnings- eler sosialtjenester.
Jeg viser til Ot.prp. nr. 1 (2003-2004) side 149.



(26) Det er samme sted i proposisjonen pekt paradet var avgiftsfrineten for slike tjienester
som tilsa kompensasjon, matte begrepene "helsertjérvisnings-" og "sosialtjenester”
ogsa forstas med utgangspunkt i avgrensningenvergiavgiftsloven med tilhgrende
forskrifter. Jeg legger dette til grunn. For sé \gglder "helsetjenester” viser jeg til
merverdiavgiftsloven 1969 § 5b fgrste ledd nr. Targkrift (nr. 119) 15. juni 2001
nr. 682, som blant annet nevner tjenester undenkamehelsetjenesteloven. Dette er
viderefart i merverdiavgiftsloven 2009 § 3-2. Infdet i "sosiale tjenester” er neermere
angitt i merverdiavgiftsloven 1969 § 5b fgrste lendd1 og forskrift (nr. 118) 6. juni 2001
nr. 574, og inkluderer blant annet tjenester soumniesosialtjenesteloven kapittel 4 og
andre omsorgs- og hjelpetjenester etter sosiafffelmen. Dette er viderefort i
merverdiavgiftsloven 2009 § 3-4.

(27) Retten til kompensasjon er begrenset av §wétdadd. Jeg nevner spesielt annet ledd
nr. 3 som innebzerer at det ikke gis kompensasjomésverdiavgift pa anskaffelser til
bygg, anlegg eller annen fast eiendom for salg elleie. Dette ma ses i sammenheng
med merverdiavgiftsloven 1969 8§ 5a, som unntar amirsg og utleie av fast eiendom fra
avgiftsplikten, jf. merverdiavgiftsloven 2009 § 3-Begrensningen i
kompensasjonsretten etter § 4 annet ledd nr. &ttiér § 4 tredje ledd likevel ikke
anvendelse der kravet om kompensasjon gjelder Halse "til boliger med helseformal
eller sosiale formal”. Jeg viser til kompensasjonsiriften i § 7, hvor det fremgar at det
med dette siktes til "boliger seerskilt tilretteldgt helseformal eller sosiale formal,
herunder omsorgsboliger, sykehjem og boliger médidgns omsorg”.

(28) Kompensasjonslovens formal og system har natgdfor tolkningen. Jeg nevner i denne
forbindelse at kompensasjonsretten for private &t farste ledd bokstav c ikke bare
skal motvirke konkurransevridning, men ogsa bidrart rasjonell og smidig organisering
av kommunenes helse- og sosialtjenester, ut freedkelte kommunes behov og
prioriteringer. Kompensasjonsretten — og rekkeudae den — bgr etter mitt syn dessuten
ses i sammenheng med utviklingstrekk innenfor helgesosialsektoren, seerlig
dreiningen mot sammensatte lokale tilbud, mot nysargstjenester utenfor de
tradisjonelle institusjonene, og med starre apefurettelser basert pa et integrert
samvirke mellom private og offentlige aktarer.

(29)  Jeg gar da over til de konkrete forhold i sdak.

(30) Kompensasjonsretten etter § 2 fgrste leddthoksgjelder “"private eller ideelle
virksomheter”, herunder kommunalt opprettede d$dte Jeg understreker at selv om det
foreld et formalisert og tett samarbeid mellom U8g\Alta kommune, vil
kompensasjonsretten for UBA veere pa linje med etlamnet privat rettssubjekt som
matte produsere helse- og sosialtjenester. Efilgigtilling falger etter mitt syn direkte
av lovens ordlyd og system. Og en utvidet kompgosarett for stiftelser som UBA
sammenlignet med andre private aktgrer, ville vadeenlig med de ngytralitetshensyn
som nettopp begrunner kompensasjonsretten ettégi$t ledd bokstav c. Jeg er altsa
ikke enig med lagmannsretten nar den i sin domgp@rglt grunnlag fremhever — og
tilsynelatende ogsa legger avgjgrende vekt pa -neene forbindelsen mellom UBA og
Alta kommune.

(32) UBA eier de aktuelle boligene, og ivaretardeisr- og utleierfunksjonene overfor
beboerne. Jeg finner det klart at boligene tilatysai”helseformal eller sosiale formal”,
jf. 8 4 tredje ledd, ettersom disse er seerskikttitlagt for heldggns omsorgstjenester,
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jf. kompensasjonsforskriften § 7. Begrensningerrgten til kompensasjon for sa vidt
gjelder utgifter til fast eiendom etter § 4 anmestd nr. 3, far da ikke anvendelse.
Kommunen star pa sin side for omsorgstjenesteneeiDkke tvilsomt at det i sin helhet

er tale om helse- og/eller sosialtjenester, jf. genmsasjonsloven § 2 fgrste ledd bokstav c.

Kompensasjonsretten er begrenset til tienaster kommunen "er palagt & utfgre ved
lov”. Spraklig favner dette noksa vidt, og dekkeheer helse- eller sosialytelse som
kommunen ved lov eller forskrift er palagt a tilby\NOU 2003: 3 Merverdiavgift og
kommunene — blant annet pa side 111 — brukes daudtygkket "lovpalagte tjenester”
som synonym for tjienester som "kommunene ved Iqpégagt ansvaret for”. Det
understrekes samme sted at det vil bero pa eningllav den aktuelle seerlov om en
oppgave skal anses lovpalagt, men at blant ansfetsipl radgivning og gkonomisk statte
eller naturalstgtte (sosialtjenesteloven)” og "[bd¢jenester i kommunene (vaksinasjon,
helsesgstertjenester, tilsyn, pleie og omsorgléreeg funksjonshemmede)” er
eksempler pa lovpalagte oppgaver.

| Ot.prp. nr. 1 (2003—-2004) side 154 foretapatementet fglgende presisering av hva
som ligger i at en tjeneste er lovpalagt:

"Med 'tjenester som kommunen eller fylkeskommunen ed lov er palagt & utfgre’
menes oppgaver kommunal sektor er palagt & utgvelet tiloy, enten i medhold av
formell lov eller forskrift med hjemmel i formell | ov. Det siktes kun til oppgaver
kommunen er palagt i egenskap av & vaere kommune @llfylkeskommune, ikke
oppgaver kommunen er palagt fordi den eksempelvisihigerer som arbeidsgiver eller er
en bedrift. Lovpalagte oppgaver vil sta i motsetnig til oppgaver som ikke er tilknyttet
en forpliktelse, men som utfgres pa frivillig basisMed lovpalagt oppgave menes ytelser
som den enkelte har et rettskrav pa & motta. Hvordven kun palegger kommunen eller
fylkeskommunen & 'sgrge for' at en tjeneste finneisen viss utstrekning, uten i seerlig
grad konkretisere hva ytelsen skal ga ut pa, vil maderfor veere utenfor begrepet.”

Etter departementets syn matte det altsa tagerem en ytelse vedkommende "har et
rettskrav pa & motta”. Ved dette trekker man ikeebgrensen mot tjenester som
kommunen yter "pa frivillig basis”. Utenfor fallegsa tienester hvor kommunens ansvar
utvilsomt er foranket i lov eller forskrift, men divselve ytelsen ikke er tilstrekkelig
konkretisert. Jeg gar ikke neermere inn pa hva sermktegner ytelser som eventuelt
faller utenfor kompensasjonsretten pa dette grgenldlen jeg peker pa at store deler
av sosial- og helselovgivningen gir kommunene beltgdrihet ved valg av hjelpeform

og -omfang. Dette er ikke til hinder for at ytelsss som en rettighet for mottakeren,

jf. Rt. 1990 side 874 (Fusa).

Tjenestene som er angitt i kommunehelsetjetmatn § 1-3 og sosialtjenesteloven § 4-2,
utgjar kjernen i de kommunale helse- og sosialgare. Det er ytelser som kommunen
etter ordlyden i begge bestemmelser "skal” tilgg dppfatter det ogsa slik at lovgiver i
forskjellige sammenhenger har betraktet disse sjeme som lovpalagte. For sa vidt
gjelder ytelser etter kommunehelsetjenestelovei88viser jeg til Ot.prp. nr. 1 (2003—
2004) side 154:

"Kommunehelsetjenesteloven § 1-3 palegger landet®kmuner & sgrge for ngdvendig
helsetjeneste for alle som bor eller midlertidig opholder seg i kommunen. Ansvaret
omfatter all offentlig organisert helsetjeneste sorfkke hgrer inn under stat eller
fylkeskommune og omfatter blant annet ansvaret foallmennlegetjeneste,
legevaktordning, fysioterapitjeneste, sykepleie, mander helsesgstertjeneste og
hjemmesykepleie, jordmortjeneste, sykehjem eller borm for heldagns omsorg og pleie
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samt medisinsk ngdmeldetjeneste. Det som her er m#er lovpalagte helsetjenester og
dermed omfattet av kompensasjonsordningen.”

Det samme perspektivet er lagt til grunn fi@isene etter sosialtjenesteloven § 4-3
sammenholdt med § 4-2. Jeg viser til Ot.prp. nr(Z@®0-91) side 159 for sa vidt gjelder
spagrsmal om den enkelte har et rettskav pa distseye.

Jeg legger etter dette til grunn at tjenestenat i kommunehelsetjenesteloven § 1-3 og
sosialtjenesteloven § 4-2 er lovpalagte, og aedissn sadanne omfattes av
kompensasjonsloven § 2 fgrste ledd bokstav c.

Staten har gjort gjeldende at tjenestene gesiywar sak, er hiemmebaserte, og ikke
utgjer tilbud om bolig med heldggns omsorgstjenetter kommunehelsetjenesteloven

§ 1-3 annet ledd nr. 6 eller sosialtjenestelovdr28bokstav d. Det er vist til at vedtakene
om tildeling bygger pa andre hjemler, blant anosiatjenesteloven § 4-2 bokstav a.
UBA bidro derfor kun med en stattefunksjon for degalagte ytelsene, ikke en integrert
del av disse, anfgres det. Slike stgttefunksjoslerfutenfor kompensasjonsretten, selv
om ytelsene som stattes er lovpalagt.

Jeg er enig i at stgttefunksjoner ikke git titkompensasjon, og viser til NOU 2003: 3
Merverdiavgift og kommunene side 112 hvor eiendemsfitning, IKT-tjenester eller
gkonomisk og juridisk radgivning nevnes som eksemplien jeg finner det klart at
tilbudet om leie av tilrettelagt bolig i var sakévar en slik stattefunksjon. Innenfor
rammen av sine plikter etter kommunehelsetjenestel@ 1-3 og sosialtjenesteloven
§ 4-2 valgte Alta kommune et samarbeid med UBAaRweelle hjelpetiltakene rettet seg
mot psykisk utviklingshemmede og sterkt funksjomsheede med behov for et
tilrettelagt botilbud med heldggns omsorgstjeneditnettelagte boliger var derfor en
integrert del av det tilbudet kommunen ga for érlte sine plikter, der botiloud, og
hjelpe- og omsorgstiltak var et ngdvendig hele.#&boerne fremsto tjenesten som
koordinert og samlet.

Staten har gjort gjeldende at nar kompensakjuan § 2 farste ledd bokstav c krever at
den private "produserer” tjienesten, kan det iklekgimpensasjon for begrensede bidrag
— den private ma yte det hele. Heller ikke herdgjgg statens argumentasjon. Det er
mulig at ordlyden umiddelbart gir assosiasjon&tming av én tilbyder, ikke en
kombinasjon av flere. Men uttrykket "produserer” gtfer mitt syn her forstas slik at det
ogsa omfatter et samvirke som det foreliggendeddtile kommer at hensynet til
fleksibilitet, kvalitet og lokal tilpasning av tjestetilbudet med tyngde taler for & gi
kompensasjon der kommunen gar sammen med privatemodusere ulike — men hver
for seg vesentlige — elementer i et lovpalagt gestdbud. Det er sa langt jeg kan vurdere
det, ogsa denne lgsningen som best fremmer ngegtealj jf. kompensasjonslovens
formal, slik dette er angitti § 1.

Anken blir etter dette a forkaste.

Det er krevd sakskostnader for Hgyesteretiv&ir bar tas til fglge, jf. tvisteloven § 20-2
forste ledd. Etter kostnadsoppgaven kreves deéBaB88 kroner, hvor 41 400 utgjer
saleer. Jeg legger oppgaven til grunn, jf. tvistefog 20-5.

Jeg stemmer for denne
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DO M:
1. Anken forkastes.

2. | sakskostnader for Hayesterett betaler statekattedirektoratet til Stiftelsen
Utleieboliger i Alta 48 388 — fgrtiattetusentrehvemigattiatte — kroner innen 2 —
to — uker fra forkynnelsen av denne dom.

DommefTgnder: Jeg er kommet til at anken farer fram.

Jeg er enig med farstvoterende i at UBA méaligs som et hvilket som helst privat
rettssubjekt, uten at den naere forbindelsen melommunen og stiftelsen kan tillegges
vekt, slik lagmannsretten synes a bygge pa, jf. N\AD03: 3 side 117.

Jeg er videre enig i at etablering av "boligdhheldggns omsorgstjenester”,

jf. sosialtjenesteloven 8§ 4-2 bokstav d og tilswaeebestemmelse i
kommunehelsetjenesteloven § 1-3 andre ledd ndé&n isammenheng vi her star overfor,
er & anse som en helse- eller sosialtjeneste sairmkoen er palagt a utfgre ved lov.

Spegrsmalet er om det er tilstrekkelig for &kae inn under virkeomradet for
kompensasjonsloven at UBA, som privat aktgr, uteukie stiller lokaler til kommunens
disposisjon — her ved utleie til beboerne — utén &eitfare de omsorgstjenester som
tienesten "bolig med heldggns omsorgstjenesteritéetter.

Kompensasjonsloven § 2 fgrste ledd bokstadert

"Denne loven gjelder :

c) private eller ideelle virksomheter som produsenehelsetjenester,
undervisningstjenester eller sosiale tjenester sokommunen eller fylkeskommunen er
palagt & utfare ved lov.”

Etter bestemmelsens ordlyd ma den privateswirkheten "produsere” helse-,
undervisnings- eller sosialgenester for & komme inn under ordningen. Etter min mening
er det den som krever kompensasjon som ogsa niér gtioduksjonen av tjenestene.
Innenfor helse- og sosialtjenesteomradet finnes diag private institusjoner og boliger
med heldggns omsorgstjenester, jf. Ot.prp. nr129@-91) side 107. | den grad disse
utfgrer helse- eller sosialtienester som kommumgrékagt ved lov, falger det direkte av
lovens ordlyd at disse ma falle inn under kompeosasrdningen. Det UBA gjar, er
utelukkende 4 stille lokaler til disposisjon fomkmunen. Den sosiale tjieneste som bestar
i & tilby "bolig med heldggns omsorgstjenester’det kommunen som star for og ikke
UBA. Etter min mening faller derfor det UBA utfarédart utenfor bestemmelsens
ordlyd, noe som tilsier at kompensasjonsordningka gjelder i dette tilfellet. At

lokalene som tilbys er tilrettelagt for & kunnengesom "bolig med heldagns
omsorgstjenester”, er etter min mening ikke nof tiringe UBA inn under lovens

ordlyd.

Spegrsmalet for meg blir derfor om det er fddhicsaken som tilsier at
kompensasjonsloven § 2 farste ledd bokstav ¢ rkégaltvidende i et tilfelle som dette.



(51)

(52)

(53)

(54)

(55)

Farstvoterende viser til at en tolking somagigang til kompensasjon for delytelser til
lovpalagte helse- eller sosialtjenester i form atilée lokaler til disposisjon for
kommunen, er den lgsningen som best samsvareravexsl formal om
konkurransemessig ngytralitet, jf. kompensasjoresidy 1. Til dette vil jeg bemerke at
lovgiver var oppmerksom pa at kompensasjonsordnikgene skape
konkurransevridning pa omradet for fast eiendont.ligéer om dette i Ot.prp. nr. 1
(2003—-2004) side 150:

"Fordi omsetning og utleie av fast eiendom ikke emerverdiavgiftspliktig, kan en
generell kompensasjonsordning gi kommunen en oppfdring til & fgre opp bygg selv
fremfor & kigpe eller leie disse av andre. Hvis komunen selv farer opp bygget, vil
merverdiavgiften pa byggekostnadene veere kompensasisberettiget. En privat
byggherre som leier ut et bygg til en kommune vil drimot ikke vaere
kompensasjonsberettiget. For & motvirke disse konkuansevridningene, anbefalte
utvalget at dagens frivillige registreringsordningetter forskrift 6. juni 2001 om frivillig
registrering av utleier av bygg eller anlegg til buk i virksomhet som er registrert etter
merverdiavgiftsioven (forskrift nr. 117), utvides til & omfatte ogsa utleie til kommunale
virksomheter. ... Private utleiere far dermed fadragsrett for inngdende
merverdiavgift og unngar konkurranseulempen ved aégge merverdiavgiftskostnaden
pa leievederlaget.”

Forskrift nr. 117 ble fra 1. januar 2004 ustidlik at den ogsa omfatter privates utleie av
fast eiendom til kommunale og fylkeskommunale skiieje Den er na viderefart i
merverdiavgiftsloven, jf. lov 19. juni 2009 nr. §8-3 fgrste ledd, jf.
merverdiavgiftsforskriften § 2-3-1.

Ngytralitet i kommunens valg mellom & drivede eller leide lokaler ble derfor
hensyntatt av lovgiver da dagens kompensasjonséoveultatt. Lovgiver har angitt
hvordan denne problemstillingen skulle Igses: ngweid en utvidelse av den
registreringsordningen som er redegijort for i sitaDette er, sa vidt jeg kan forsta, en
relativt enkel og kurant ordning. Jeg kan da valglee at hensynet til ngytralitet og
kompensasjonslovens formal kan anfares til stetter utvidet fortolkning av loven til
ogsa a gjelde delytelser i form av utleie av lokatem ikke i seg selv utgjar helse- eller
sosiale tjenester.

Jeg nevner at Skattedirektoratets klageveidiaken viste til registreringsordningen og
papekte at Alta kommune ikke benyttet seg av demmégheten ved etableringen av
UBA.

Det andre forhold som er papekt av farstvotdedil statte for at ogsa private delytelser,
som i denne sak, ma godtas som kompensasjonsbetegti "hensynet til fleksibilitet,
kvalitet og lokal tilpasning av tjenestetilbudelég er enig i at dette er hensyn som sgkes
tilgodesett ved kompensasjonsloven og derfor wilnaiha betydning som tolkingsfaktor.
Men jeg kan ikke se at dette argumentet kan steekéidangt som til & omfatte leie av
lokaler til kommunens utgvelse av sine helse- ®ips® tienester. Jeg viser i denne
forbindelse til hva som var de grunnleggende hehsjkutvidelsen av
kompensasjonsordningen til ogsa & omfatte priyatester. Denne endringen kom inn i
1995-loven ved en lovendring i 1999 etter at Stget hadde truffet fglgende vedtak:

"Stortinget ber Regjeringen om a endre forskriftertil lov av 17. februar 1995 nr. 9 om
kompensasjon for merverdiavgift til ogsa & omfatteprivate og ideelle virksomheter som
er tatt med i offentlige planer som en integrert deav det kommunale/fylkeskommunale
tjenestetilbudet...”
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| flertallsmerknadene i finanskomiteen, jingt. S. nr. 3 (1996-97) het det at:

"det er urimelig at institusjoner som drives av private og ideelle organisasjoner og som
fullt ut far sine driftsutgifter dekket over offent lige budsjetter skal unntas fra ordningen
med merverdiavgiftskompensasjon. Disse medlemmer mer at kommunene og
fylkeskommunene m& kunne sta fritt til & velge slik samarbeidslgsninger uten at dette
skal innebaere en gkonomisk mindre gunstig lgsningf kommunen i forhold til egen
drift.”

Jeg viser til Ot.prp. nr. 86 (1998-99) sideeb lovforhistorien er neermere omtalt.

De samarbeidslgsninger som man tok sikte gdysa a gi private og ideelle
virksomheter adgang til kompensasjonsordningenalisa rettet mot tienesteytelser i
privat regi som kunne integreres i tilsvarenderdffg tjenestetiloud. Her vil for

eksempel "bolig med heldggns omsorgstjenester’adrigurivat regi, veere et typisk
eksempel. Jeg har vanskelig for & se at utleiekadér til bruk i kommunal tjenesteyting
inngar blant de private og ideelle virksomheter stenher siktes til. Det er heller ingen
holdepunkter i forarbeidene til gjeldende lov soeker i retning av at det er andre og mer
utvidete samarbeidslgsninger man na tar sikte pa.

Ogsa forarbeidene til sosialtjenesteloven tensamarbeidslgsninger med private og
behovet for "et fleksibelt system hvor de lokalenfold og behov kan ivaretas”. Ogsa her
framgar det at det er private tjienesteytere inmsiattjenesteomradet det siktes til,

jf. Ot.prp. nr. 29 (1990-91) side 99 og 100.

Etter min mening framstar UBAs virksomhet semstgttetjeneste til kommunens ulike
virksomheter, herunder helse- og sosialtjenestiem av eiendomsforvalter. Det falger
av forarbeidene at denne form for stgttetjienedte gkal omfattes av
kompensasjonsordningen. Jeg viser til NOU 2003d8 12, hvor det heter:

"Det vises videre til at en del av de velferdstjerster som kommunene har ansvaret for,
enten den utfgres i egen regi eller av private, vileere avhengig av en del stgttetjenester.
Det kan eksempelvis veere eiendomsforvaltning, IKTjenester eller gkonomisk og
juridisk radgivning. Det ma derfor ogsa foretas enavgrensning mot slike stattetjenester.
Stettetjenester vil ikke omfattes av kompensasjonstningen. Utgangspunktet ma vaere
at det er selve produksjonen av lovpalagte tjenestsom er avgjgrende for om man
kommer innenfor en generell kompensasjonsordning. v om det reiser seg enkelte
avgrensningsspgrsmal, slik som blant annet beskrevevenfor, legger utvalget til grunn
at det vil vaere praktisk mulig & skille ut den tjeresteproduksjon som er lovpalagt fra
annen tjenesteproduksjon.”

Jeg er pa denne bakgrunn kommet til at UBAletforhold at stiftelsen stiller

tilrettelagte lokaler til disposisjon for kommunekke gir grunnlag for
merverdikompensasjon etter loven. Jeg har i vunden ikke lagt vekt pa at
leiekontrakten inngas mellom UBA og den enkeltedegbHvordan leieforholdet
organiseres mellom beboer, kommunen og UBA errdgtmektisk spgrsmal som jeg ikke
kan se kan ha noen betydning for spgrsmalet om elB#erettiget til kompensasjon. For
kommunen ma poenget veere at dette har veert erktsenessig mate a gjennomfare
tilbudet om "bolig med heldggns omsorgstjenest&fyrvegen 9 og Trudvang 21.
Dersom det formelle leieforholdet mellom beboergdJBA skal tillegges avgjgrende
vekt, ma det veere riktig & se det slik at beboerattar kommunens omsorgstjeneste i sitt
hjem. Forholdet faller da utenfor sosialtjenestelog 4-2 bokstav d, men inn under § 4-2
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bokstav a som omfatter omsorg i eget hjem, jf. @t.pr. 29 (1990-91) side 59, der det

presiseres at "boliger med heldggns omsorgstjenestal veere tiltak i sosialtjenesten

der botilbud, hjelpe- og omsorgstiltak utgjgr eieheUBA vil da av denne grunn falle

utenfor kompensasjonsordningen.

Staten v/Skattedirektoratet ma etter dettd fiifinne.

DommemMatheson: Jeg er i det vesentlige og i resultatet enig med
farstvoterende, dommer Bardsen.

Dommeidie: Likesa.

DommerTjomsland: Likesa.
Etter stemmegivningen avsa Hgyesterett denne
DOM:
1. Anken forkastes.
2. | sakskostnader for Hayesterett betaler stat@kattedirektoratet til Stiftelsen

Utleieboliger i Alta 48 388 — fartiattetusentrehuenigattiatte — kroner innen
2 —to — uker fra forkynnelsen av denne dom.

Riktig utskrift bekreftes:
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