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NOREGS HOGSTERETT

Den 25. juni 2010 sa Hggsterett dom i

HR-2010-01104-A, (sak nr. 2010/157), sivil sak, aalover dom,

l.

Rgros kommune

Landssamanslutninga av Vasskraftkommunar

(partshjelpar) (advokat Ulf Larsen)

mot

Opplandskraft DA
Eidsiva Vannkraft AS (advokat Jon Rabben pridve)

I.
Opplandskraft DA
Eidsiva Vannkraft AS (advokat Jon Rabben pridve)

mot

Rgros kommune
Landssamanslutninga av Vasskraftkommunar
(partshjelpar) (advokat Ulf Larsen)

STEMMEGIVNING:

DommarUtgard: Hovudspgrsmalet i saka gjeld krav om tilbakebegpéiv
konsesjonsavgift og tilleggsbetaling for konsesjoaft fra kommune der det endelege
vedtaket ved vassdragsreguleringskonsesjon pdiaddskap mindre skyldnader enn det
som hadde vore lagt til grunn mellombels.
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Layve til statsregulering av innsjgen AursundBmros kommune for 50 ar vart gitt ved
kongeleg resolusjon 13. mai 1921. Seinare vartleeigga endra til & gjelde for 65 ar
rekna fra same dato. Ei tid fgr utgangen av requgsperioden vart det forhandla om &
overfgre statsreguleringa til Glommens og Laagenkd$®ierforening (GLB).

Reguleringsperioden for statsreguleringa gjetkk3. mai 1986. | brev 2. juli 1987 gjorde
Olje- og energidepartementet vedtak med slik ordlyd

"Til tross for at spgrsmalet om overfgring av Aurswindsreguleringen fra staten til
Glommens og Laagens Brukseierforening har vaert tibehandling helt fra 1970, er
tillatelsens gyldighetsdato 13.05.86 passert.

Departementet gar inn for at Glommens og Laagens Bikseierforening likevel kan
fortsette reguleringen i henhold til de vilkar somer fastsatt i kgl. res. 13.05.1921 og kgl.
res. 14.04.1939 inntil hele konsesjonsspgrsmaletargjort. Departementet vil presisere
at de endrede vilkar som evt. gis i tilfelle av fdsatt konsesjon likevel vil bli gjort
gjeldende fra 13.05.1986.”

Den delen av vilkdra som er av interesse seds er dei som gjeld plikta til & betale
konsesjonsavgift og a yte konsesjonskraft til ved&nde kommunar. Det er naturleg
innleiingsvis & gi eit kort oversyn over regelverf@ desse spgrsmala, far det blir gjort
vidare greie for hendingsgangen i saka.

Plikta for ein regulant, ogsa omtala som kojasesr, til & betal&onsesjonsavgifizlgjer

av vassdragsreguleringslova 8 11 nr. 1. | konsedjgassdragsregulering skal det setjast
som vilkar at det skal betalast ei arleg avgifstiten og til dei fylkeskommunar og
kommunar som staten fastset, utrekna etter "damgeskv vannkraften som er innvunnet
ved reguleringen”. Den arlege konsesjonsavgifteitgprodukt av konsesjonsavgiftssatsen
og kraftgrunnlaget.

Konsesjonsavgiftssatsen skal fastsetjast irmmanfksimal- og minimalsatsar som falgjer
av eiga forskrift. Ved fastsetjing skal det seetbdgast omsyn til endringar i
pengeverdien. Avgiftssatsen kan takast opp tilmswimg kvart femte ar.

Kraftgrunnlaget er kraftauken som fglgje avulegnga, og dette grunnlaget blir fastsett
med bindande verknad av departementet. Avgjerdriedfast for heile reguleringstida,
eller farebels for 10 ar og deretter endeleg fetare av konsesjonstida.

Der ei regulering vedrgrer fleire kommunar dieler konsesjonsstyresmakta avgifta
innbyrdes mellom desse kommunane for 10 ar om gonaifta skal betalast inn til eit
fond — eit naeringsfond — til bruk til nzerare fatteséaremal.

Plikta for ein regulant til & levek®nsesjonskrafizlgjer av vassdragsreguleringslova

§ 12 nr. 15. | konsesjonen skal det fastsetjastcatlanten skal avsta til kommunar og
fylkeskommunar som kraftanlegget ligg i, opp tild@sent av kraftgrunnlaget.
Departementet fastset omfanget av retten til kgosskraft. Kommunane kan nytte
konsesjonskrafta etter eige skjgnn. Vedtak om angtég fordeling av kraft kan takast
opp til ny praving etter 20 ar. Departementet kiareglar om avstaing, fordeling og pris,
og etter den etablerte ordninga blir prisen fastedgg basert pa giennomsnittleg
sjglvkost for eit representativt tal vasskraftveheile landet.
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Eg gar sa attende til & gjere greie for heggtiangen i saka.

| 1989 spkte GLB om konsesjon for regulerimgharsunden. Sgknaden gjaldt overtaking
av gjeldande statsregulering.

GLB fekk konsesjon til forlenging av reguleginpa ubestemt tid ved kgl. res. 18. juli
1997, som vart gitt i samsvar med stortingsvedtaek grunnlag i St.prp. nr. 48 (1996—
97). Ved konsesjonen vart konsesjonsavgiftsatska fé kr 6,23 til kr 18,00 per
naturhestekraft med verknad fra 13. mai 1986. Reftesdessutan etter konsesjonen
betalast saknadsrenter med 12 prosent arleg ftamjainuar 1994 og deretter med

8 prosent. Dette resulterte i ei betydeleg ettailmg av konsesjonsavgift i 1997, saleis
vel 11 millionar kroner frd Opplandskraft til Rgrkksmmune. — Konsesjonsavgifta har i
samsvar med regelverket vore regulert kvart femte &

Kraftgrunnlaget — som altsa er den auken agkrafta som er skapt ved reguleringa —
vart teke opp til ny fastsetjing nar det skulleagiyny konsesjon. Noregs vassdrags- og
energidirektorat (NVE) gjorde likevel fgrst 20. sapber 2006 endeleg vedtak om endra
kraftgrunnlag. Det vart da vesentleg redusert iehidet som hadde vore gjeldande
under statskonsesjonen, og som var det som haddeidarefart mellombels fra
statskonsesjonen. Grunnen til endringa var ataddé kome nye retningslinjer for
fastsetjinga. Nedsetjinga skjedde med verknadkidtid overtakinga av
reguleringskonsesjonen 13. mai 1986.

Det er den nemnde reduksjonen i kraftgrunrlage den endelege fastsetjinga i 2006
som er arsaka til at det no er spgrsmal om oppgjereksjonar.

Saka reiser ikkje spgrsmal om fordeling avdemjonsavgifta mellom kommunane. Ogsa
dette fordelingsspgrsmalet er likevel ein del avsaenla biletet nar det gjeld betaling av
konsesjonsavgift til Rgros kommune. Med grunnldgn mellombelse
reguleringskonsesjonen i 1987 fekk Rgros kommurst ta@betalt 60 prosent av den
samla konsesjonsavgifta for Aursunden, slik sit@esn hadde vore under
statsreguleringa. | vedtak 21. desember 1992 edencendra til 90 prosent for perioden
13. mai 1986 til 31. desember 1995. | eit nytt a&d?9. oktober 2003 vart Raros sin del
redusert til 54,6 prosent for perioden 1. janud6l8l 31. desember 2005. Mykje av
arsaka til denne reduksjonen var at NVE la til grah Glomma skulle reknast overfgrt til
Rendalen kraftverk. Etter klage vart vedtaket opphévedtak 20. september 2006 vart
sa Raros sin del sett til 83 prosent for denneoperi. Det viste seg a vere ei mistyding
ved dette vedtaket, og i vedtak frd NVE 4. juni 20@rt prosentdelen for Rgros
kommune sett til 84,7 prosent, som ogsa synestdemdordelinga som gjeld i dag. Som
folgje av desse endra vedtaka vart det gjennorafafbrdelingar av avgifta ved interne
oppgjer mellom kommunane. | desse oppgjera reknankenane saknadsrente seg i
mellom.

Saka gjeld ogsa krav pa tilleggsvederlag tordesjonskraft, ved at det er levert meir
konsesjonskraft enn det som kraftgrunnlaget —dsdikvart fastsett i 2006 — gav plikt til.
Plikta til & levere konsesjonskraft kan elles bejedde opp til 10 prosent av
kraftgrunnlaget.

Opplandskraft DA og Eidsiva Vannkraft AS haedor Rgros kommune kravd
etteroppgjer. Det er uomtvista at det som fglgjatkraftgrunnlaget var sett ned i 2006
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med verknad heilt attende til 1986, er betalt fgkj@ konsesjonsavgift og levert for
mykje konsesjonskraft. Kraftselskapa har kravd tilfake det som er betalt for mykje i
konsesjonsavgift heilt attende til 1986. Dei hasdgravd a fa tilleggsbetalt for kraft som
med urette er levert som konsesjonskraft, fordnedralle ar har vore rimelegare enn
marknadsprisen. Kravet pa tilleggsbetaling for lesjenskraft er avgrensa til & gjelde
tida etter 1. januar 1998. Det er kravd saknadsrefraftselskapa motrekna for 2007
tilbakebetalings- og etterbetalingskrava mot komenusine krav pa konsesjonsavgift for
det same aret.

Rgros kommune har motsett seg tilbake- ogbeitalingskrava, og ogsa gjort gjeldande
at det verken er heimel for saknadsrente eller higueotrekning.

Rgros kommune reiste sak ved Sgr-Gudbrantisdattt mot Opplandskraft DA og
Eidsiva Vannkraft AS for & fa dom pa utbetalingsavnmane som var motrekna, pa at
selskapa ikkje hadde krav pa tilbakebetaling asksjonsavgift eller etterbetaling for
levering av konsesjonskraft, for at det ikkje veankpa betaling av saknadsrenter, og for
at det ikkje var hgve til motrekning. Kraftselskdpad seg frifunne sgksmalet, og reiste
dessutan motsgksmal for innkrevjing av konsesjagiftaetterbetaling for levering av
konsesjonskraft og betaling av saknadsrenter.

Sar-Gudbrandsdal tingrett sa dom 27. janu@® 20ed slik domsslutning:

"Hovedsgksmalet:
1. Opplandskraft DA og Eidsiva Vannkraft AS dgmnes til & betale kr 1.154.968
i skyldige konsesjonsavgifter til Ragros kommune medtlllegg av lovens
forsinkelsesrente fra 29. desember 2007 til betalinskjer.

2. Opplandskraft DA og Eidsiva Vannkraft AS harikke krav pa tilbakebetaling
av konsesjonsavgifter eller krav pa tilleggsbetalig for konsesjonskraft av
Rgros kommune i forbindelse med betaling av konsesjsavgifter og levering
av konsesjonskraft i henhold til reguleringskonsegjn for Aursunden fastsatt
ved kgl. res. av 18. juli 1997 for perioden 1986-20.

Motsgksmalet:
Rgros kommune frifinnes.

Saksomkostninger:
Saksomkostninger tilkjennes ikke.”

Tingretten kom til at det ikkje kunne byggjasko krav om tilbakebetaling og
etterbetaling pa eit offentlegrettsleg grunnlagabdet heller ikkje var heimel for dette pa
privatrettsleg grunnlag verken ut fra ei forstaavgrettshgvet mellom partane eller ut fra
leera om condictio indebiti.

Opplandskraft DA og Eidsiva Vannkraft AS atikéagmannsretten. Rgros kommune
pasto anken forkasta. Kraftselskapa hadde no mmregsa for 2008, og kommunen
utvida saka ved & be om dom for at motrekningaiti@imla ogsa for 2008.

Eidsivating lagmannsrett sa dom 4. novemb8©2fed slik domsslutning:

" 1. Rgros kommune dgmmes til & betale 10.133.668
timillioneretthundreogtrettitretusensekshundreogselstiatte — kroner til
Opplandskraft DA for for mye mottatt konsesjonsavgft og konsesjonskraft. |
tilegg kommer renter med 2.990.632 —



tomillionernihundreognittitusensekshundreogtrettito — kroner fram til 28. juli
2007, samt lovens forsinkelsesrente fra 28. juli BJ til betaling skjer av
9.174.499 — nimillioneretthundreogsyttifiretusenfiehundreognittini — kroner,
samt lovens forsinkelsesrente av 959.169 —
nihundreogfemtinitusenetthundreogsekstini — kronerfra 1. januar 2009 til
betaling skjer.

2. Rgros kommune dgmmes til & betale 1.290.825 —
enmilliontohundreognittitusenattehundreogfemogtyve- kroner til Eidsiva
Vannkraft AS for for mye mottatt konsesjonsavgift @ konsesjonskraft. |
tilegg kommer renter med 605.684 —
sekshundreogfemtusensekshundreogattifire — kronerdm til 28. juli 2007,
samt lovens forsinkeselsrente av 1.052.116 —
enmillionogfemtitotusenetthundreogseksten — kronefra 28. juli 2007 til
betaling skjer, samt lovens forsinkelsesrente av 83709 —
tohundreogtrettidttetusensyvhundreogni — kroner fral. januar 20009 til
betaling skjer.

3. Eidsiva Vannkraft AS dgmmes til & betale 23809 —
tohundreogtrettiattetusensyvhundreogni — kroner i lonsesjonsavgift til R@ros
kommune, med tillegg av lovens forsinkelsesrentedrl. januar 2009 til
betaling skjer.

4, Opplandskraft DA dgmmes til & betale 959.169
nihundreogfemtinitusenetthundreogsekstini — kroner konsesjonsavagift til
Rgros kommune, med tillegg av lovens forsinkelsesrte fra 1. januar 2009 til
betaling skjer.

5. | sakskostnader for tingretten betaler Rgro&kommune til
Eidsiva Vannkraft AS og Opplandskraft DA 214.400 —
tohundreogfjortentusenfirehundre — kroner innen 2 —to — uker fra
forkynnelsen av denne dom.

6. | sakskostnader for lagmannsretten betaler R@s kommune til
Eidsiva Vannkraft AS og Opplandskraft DA 274.854 —
tohundreogsyttifiredttenundreogfemtifire — kroner innen 2 — to — uker fra
forkynnelsen av denne dom.”

(24) Lagmannsretten kom til at det var heimel fiavia om tilbakebetaling og etterbetaling i
offentlegrettslege reglar, og at det eventuelt agsayrunnlag for tilbakebetaling pa
privatrettsleg grunnlag. Ogsa rentekravet fra kedftkapet fgrte fram. Det vart lagt til
grunn at det farst var ved NVE sitt vedtak 20. seyiter 2006 at det lag fgre krav, der det
ogsa var klart kven som var kreditor og debitoerettava. Krava var da ikkje forelda.
Endeleg kom lagmannsretten til at kommunelova 853 ma forstaast slik at faresegna
hindrar at motrekning kan skje.

(25) Rgros kommune har anka dommen til Hogstekaiken gjeld rettsbruken.
Opplandskraft DA og Eidsiva Vannkraft AS har tekenotmeele, og har dessutan
motanka i spgrsmalet om motrekning. Saka star itieak i same stilling som for dei
tidlegare rettane. Eg nemner at det er lagt frame&neark som viser dei gkonomiske
sidene ved krava. Partane har ikkje pa noko puni¢ usamde om tal eller om
utrekningar, og desse blir derfor ikkje kommenteerare.

(26) Ankeparten -Rgros kommune har med tilslutning fra partshjelparen
Landssamanslutninga av Vasskraftkommunar saerlelg tiam:



(27)

(28)

(29)

(30)

(31)

(32)

(33)

(34)

(35)

Kommunen har ikkje plikt til tilbakebetalingpffentlegrettsleg grunnlag. Det er nok slik
at det finst ein omfattande og eintydig praksis feedying av reguleringskonsesjonar,
men denne gjeld berre plikta for konsesjonzeregttéibetaling. Saleis finst det ingen
saker der kommunar er palagde plikt til etterbetali

Lova inneheld inga regulering av slik pliktjg og energidepartementet har heller ikkje
meint det har vore noka plikt pa offentlegrettsijegnnlag. Oppgjer mellom kommunane
om omfordeling av konsesjonsavgift er ikkje releveom rettskjelde i var sak.

Det er ingen avtale om at tilbakebetaling lekskje. Ei tolking av vedtaka tilseier heller
ikkje dette. Og det var betalt utan atterhald etterknader fra kraftselskapa.

Leera om condictio indebiti gir ikkje grunnléagy krav om tilbakebetaling. Ei
totalvurdering tilseier at det ikkje er grunnlag fidbakesgking. Ved fornying av
reguleringskonsesjon gjer oppgjersomsynet segayjelle i seerleg grad, ogsa fordi
konsesjonsavgifta star i samanheng med dei ulemp&aksamfunnet har til ei kvar tid.
Kravet er dessutan neert knytt til eit spesielt gk neeringsutvikling, og star dermed
ikkje i same stilling som ordingere skatte- og asgihtekter. Kommunen har ikkje hatt
radvelde over det som har skjedd, og har hellgeikktt innsyn i det. Det er nok sa at det
var varsla at det kunne bli ein auke i kraftgrugela men det var heilt uventa at det vart
ei nedsetjing. Kommunen hadde saleis ikkje nokamgtil & tru at det var betalt for
mykje avgift. At det gjekk sa lang tid, svekkar aggunnlaget for a krevje
oppgjerskorreksjonar. Reint faktisk er midlaneor gjrad brukte.

For konsesjonskrafta kjem det dessutan tisemiege at det var gjort avtalar mellom
kraftselskapa og kommunen om uttak. Det var dgeikktala noko etteroppgjer, noko
kraftselskapa som profesjonelle aktgrar hadderafimtil & gjere.

Det er ikkje under noko omstende grunnlagifoekne renter. Forvaltningspraksis gir
ikkje grunnlag for krav pa korreksjon for hovudstad, og kan da sa mykje mindre vere
heimel for plikt til rentebetaling. Rettspraksis tikje statte for slikt krav, og renteplikt
kan heller ikkje byggjast pa vinningssynspunkt.

Eventuelle krav pa korreksjon er under allestemde forelda. Hovudkrava blir forelda
suksessivt etter foreldingslova § 3 nr. 1. Substdiggpsto krava nar NVE fastsette nytt
kraftgrunnlag i 2003, sjglv om vedtaket vart paklag) endra. Og i 2003 hadde Eidsiva
tilstrekkeleg kunnskap til & fremje krav, medan @pgskraft hadde slik innsikt at
selskapet i alle fall burde forsta at det lag fknav i 2003 og seinast i april 2005, slik at
ogsa tilleggsfristane etter foreldingslova § 101ner ute.

Den avleidde anken over at motrekning ikkja gadtakast, kan ikkje fagre fram.
Avgiftsomgrepet i kommunelova 8§ 53 nr. 1 omfatidge berre reint fiskale avgifter, men
ogsa avgifter av typen konsesjonsavgift etter vaggteguleringslova.

Ankeparten Rgros kommune og partshjelpared$samansiutninga av
Vasskraftkommunar har sett fram slik pastand:

"I hovedanken:
1. Tingrettens dom, med unntak av saksomkostnisgvgjarelsene, stadfestes.

2. Lagmannsrettens dom, slutningens punkt 3 og 4tadfestes.
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3. Opplandskraft DA og Eidsiva Vannkraft AS dgmnes in solidum til & erstatte
Rgros kommune og Landssamanslutninga av Vasskraftkemunar sakens
omkostninger for tingretten, lagmannsretten og Haysterett med tillegg av
lovens forsinkelsesrente fra forfall og til betalig skjer.

| den avledede anken:
1. Anken forkastes.

2. Opplandskraft DA og Eidsiva Vannkraft AS dgmnes in solidum til & erstatte
Rgros kommune og Landssamanslutninga av Vasskraftkemunar sakens
omkostninger for tingretten, lagmannsretten og Haysterett med tillegg av
lovens forsinkelsesrente fra forfall og til betalig skjer.”

Ankemotpartane ©pplandskraft DA og Eidsiva Vannkraft Adar seerleg halde fram:

Oppgjerskorreksjonar ma kunne gjennomfgrastffgétlegrettsleg grunnlag.
Reguleringskonsesjonane har vore gitt i ettertidegwuleringa, og har da hatt vilkar om at
kraftselskapa skulle etterbetale avgift. Men detd@&gsa vere slik at kommunane har ei
plikt til oppgjerskorreksjon dersom kraftselskajza htbetalt for mykje. Vilkar om
oppgjerskorreksjon ma ha heimel i vassdragsregugsiova § 11 nr. 4 og § 12 nr. 15
fierde ledd, eller i den alminnelege vilkarsleerat byg dessutan fare ein etterfalgjande
praksis som dels gjeld fordelinga mellom kommunaen ogsa etterbetaling for
konsesjonskraft, og som her ma utfylle lova.

Det ma ogsa kunne skje oppgjerskorreksjonarpatrettsleg grunnlag. Sjglv om det
aldri var direkte kontakt mellom kraftselskapa @grkmunen om oppgjera for
konsesjonsavgift, var det ei felles forstaing oroggjeret ikkje var endeleg, og at det
skulle skje eit sluttoppgjer. Nar det gjeld konseskraft, var spgrsmalet om korreksjon
oppe i eit brev vedlagt utkast til kontrakt om kieaferansen, som Opplandskraft sende til
kommunen 11. november 1997.

Alternativt kan oppgjerskorreksjon skje medrarlag i leera om condictio indebiti. Ved
avveginga ma det da seerleg leggjast vekt pa dentfrettslege karakteren av
ytingane. Dette gjer at det ikkje kan ha vekt atgdne var korrekte pa det tidspunktet dei
skjedde, og at verken spgrsmalet om villfaring piaxtane eller god tru hos mottakaren er
relevante omsyn. Tida som har gatt, kan da hedlée iha relevans.

Det ma betalast saknadsrenter ved etteromigfgom overordna syn ma leggjast til
grunn at det ikkje lenger er noko strengt lovskiawilkjenning av saknadsrenter,

jf. seerleg Rt. 2002 side 71. Eit hovudsynspunktveré at pengar har ein verdi for den
som har dei, og at dette tilseier at det ma betedater ved etteroppgjer ut fra eit
vinningssynspunkt. Bade eit offentlegrettsleg dggiatrettsleg grunnlag for
etterbetaling tilseier at det ogsd ma svarast skkeate.

Oppgjerskrava er ikkje forelda. Det er avgpeiaat omfanget av ytingane farst vart
fastlagt 20. september 2006. For dette hadde &fsiepa heller ikkje kunnskap om
omfanget.

Alle privatrettslege vilkar for motrekning &ennekse krav er oppfylte. Det avgjerande er
tolkinga av kommunelova § 53. Faremalet med lo\degea tilseier ikkje at avgifter som
konsesjonsavgifta er omfatta. Denne er ikkje detievanleg oppfattar som ei fiskal
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avgift, og ho gar ogsa til eit seerleg faremal, regndit neeringsfond, som ikkje kan
blandast inn i den ordinzere drifta av kommunen.

Opplandskraft DA og Eidsiva Vannkraft AS hattfram slik pastand:

"1, Lagmannsrettens dom stadfestes, med unntak fggunktene 3 og 4 i
domsslutningen.

2. Rgros kommune dgmmes til & betale Eidsiva Vanrdft AS" og
Opplandskraft DAs sakskostnader for Hgyesterett.”

Eg er komen tiit ankane ma forkastast.

Som det har gatt fram av det eg har sagtgadie er det uomtvista at Rgros kommune har
fatt utbetalt for mykje konsesjonsavgift og mottéestore mengder konsesjonskraft fra
13. mai 1986 til og med 2006, som er det aret dfidnunnlaget for Aursunden vart

endra. Det er ikkje usemje om konsekvensane ae dietoner, men det er spgrsmal om
kraftselskapa kan krevje tilbakebetaling av kormesgvgift og etterbetaling av

differansen mellom marknadspris og konsesjonskriaftpr den kraftmengda som i

ettertid har vist seg & overstige mengda med gliktinsesjonskraft. Eg startar med & sja
pa krava om tilbakebetaling av for mykje betalt é@sjonsavgift.

Kraftselskapa har prinsipalt gjort gjeldandeei har krav pa tilbakebetaling pa
offentlegrettsleg grunnlag.

Vassdragsreguleringslova 8§ 11 nr. 1 har resglan gir heimel for at
konsesjonsstyresmakta som del av konsesjon kaggjdlkonsesjongeren — i praksis
kraftselskapet — & betale konsesjonsavgift til keman. Opplegget i lova har nok vore at
konsesjonsavgifta skulle paleggjast konsesjonaererefjuleringa vart sett i verk. Det er
likevel klart nok heimel for at konsesjonsstyresmakm eit ledd i den endelege
konsesjonen ikkje berre kan fastsetje avgifta érislesjonstidspunktet, men ogsa regulere
spagrsmalet om konsesjonzeren samtidig ma betaladsdente til kommunane.

Eg kan derimot ikkje sja at lova inneheld nok@imel for at kommunane skal ha plikt til
a betale attende for mykje motteken konsesjonsa@yft kan sjalvsagt seiast at ei
farebels betaling, slik som det her skjedde, bygugeein faresetnad om at det skjer ei
endeleg fastsetjing. Men lova, saman med almineeldgarssynsmatar, verkar likevel
berre den eine vegen. At det her er utlikna eifgvder kommunen er mottakar, kan ikkje
i seg sjalv gjere at kommunen far ei tilbakebetgplikt i ein situasjon der den utlikna
avgifta seinare blir endra med tilbakeverkandetkraf

Den mellombelse konsesjonen i 1987 vart s@li#tisil konsesjonaeren, og etter det
opplyste vart kommunen kjend med konsesjonen i aangnheng farst noko seinare.
Heller ikkje den endelege konsesjonen i 1997 mstamot kommunen. Verken den
mellombelse eller den endelege konsesjonen kangtaiignlag for eit rettskrav for
konsesjoneeren pa tilbakebetaling fr& kommunane.

Etter mitt syn ligg det ikkje fgre nokon foltvangspraksis som har vart sa lenge og har
ein slik karakter at han kan ha innverknad pa tg&iav lova. Pa dette punktet ser eg
annleis pa saka enn det lagmannsretten gjorde.
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Etter det opplyste var det farst rundt 1980edtoppsto spgrsmal om a gi nye konsesjonar
etter at tida for dei eldre konsesjonane var useglsjglv gjer dette at ein eventuell
praksis pa tilbakebetalingsplikt ikkje kan ha vimage.

Som nemnt tidlegare gjorde NVE 21. desemb82d@dtak om ny fordeling av
konsesjonsavgift mellom kommunane. Vedtaket gjaédtoden 13. mai 1986 til 31.
desember 1995 og medfgrte at nokre kommunar — mells Tolga kommune — hadde
fatt for mykje konsesjonsavgift, medan andre komansnmellom dei Rgros kommune —
hadde fatt for lite. | brev til Tolga kommune, mexpi til dei andre kommunane, 13. juli
1994 heiter det:

"NVE mener det hele tiden har vaert klart at vilkarene, inkludert avgifter og fordeling
av disse p& kommuner skulle endres fra 13.05.86¢tipunktet fra nar vilkarene
(rimeligvis ikke teknisk/ fysiske som resultatet avendret mangvrering) for den nye
konsesjonen skulle virke fra. Vi antok imidlertid at det ikke ville bli store endringer og
mente at avgiftene midlertidig kunne utbetales sorfer, underforstatt at de kommunene
som mottok for mye avgift tilbakebetalte til kommurer som mottok for lite. Dette burde
kanskje veert klarere presisert overfor kommunene. ..”

| dei arlege breva til kommunane med spesfikaav fordeling av konsesjonsavgift vart
ogsa spgrsmalet om tilbakebetaling omtala — etieopplyste hovudsakleg likt for dei
ulike ara. | brev 1. desember 2000 heitte detaihds:

"Dersom delingsperioden er utlgpt og ny deling metdm kommuner ennd ikke er
foretatt, vil avgiften inntil videre bli utbetalt m ed samme fordeling som far hvis ikke
annet fremgar. Det forutsettes senere oppgjar medlibakevirkende kraft, dersom den
tidligere delingen skulle bli endret.”

Olje- og energidepartementet avgjorde 14.lokt@004 ei klage over etteroppgjer for
konsesjonskraft fra fleire kommunar i Glommavasgetaog uttala da mellom anna:

"Etter at ny konsesjon er meddelt, ma det foretastegkonomisk oppgjer for en eventuell
differanse mellom gamle og nye vilkar og kraftgrunthag.”

| vedtak 5. desember 2007 om den saka vi harimiar, vurderte Olje- og
energidepartementet spgrsmalet pa ny, og uttalamenna:

"Departementets og NVESs rolle i denne sammenheng etter departementets
oppfatning a forvalte det konsesjonsrettslige rammeerket. Dette innebaerer her farst og
fremst & fastsette kraftgrunnlaget. Som nevnt ovewi innebzerer det nye
kraftgrunnlaget imidlertid at det i denne saken ermisforhold mellom betalte og
mottatte konsesjonsavgifter for de involverte for @t gjeldende tidsrommet. Etter
departementets mening regulererer det konsesjonststige rammeverket bare
kraftverkenes plikt til & etterbetale skyldig konsesjonsavgift til kommunene, og ikke
kommunenes eventuelle plikt til & tilbakebetale fomye mottatt kjonsesjonsavgift fra
kraftselskapene. | mangel av offentligrettslig reglering, ma et etteroppgjer dermed
folge privatrettslige regler. Etter departementetssurdering kan ikke
vassdragsmyndighetene med bindende virkning treffeedtak om denne
tilbakebetalingen, og da heller ikke spgrsméaleneden forbindelse om foreldelse, rente
m.v. P& denne bakgrunn oppheves NVEs vedtak i demagl vedtaket gjelder
privatrettslige spgrsmal knyttet til kommunenes evatuelle plikter til & tilbakebetale for
mye mottatt konsesjonsavgift, da det etter departeentets oppfatning ikke tilligger
vassdragsmyndighetene & ta stilling til dette.”
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Det er nok sa at det har skjedd interne oppgglom kommunane ut fra dei synsmatane
konsesjonsstyresmaktene har gitt uttrykk for. Bréndedepartementet i 2007 gjaldt
spagrsmalet om etteroppgjer frd& kommunane til keddtepa. Og i den samanhengen la
departementet, nar spgrsmalet kom pa spissemnytihgat lova ikkje inneheld noka plikt
til slikt etteroppgjer. Eg kan etter dette ikkjé sit det ligg fare nokon praksis av slik
lengde og karakter at det eventuelt kan fa innwedkpa forstainga av lova.

Det ma saleis vere slik Olje- og energidepaeietet uttala i det sist siterte vedtaket at det
konsesjonsrettslege regelverket berre gjeld krefevsi plikt til & etterbetale skyldig
konsesjonsavgift til kommunane, og ikkje den plikkenmunane eventuelt har til & betale
attende for mykje motteken konsesjonsavgift frdtkedskapa.

Eg gar da over til & sja pa spgrsmalet ontsetskapa har krav pa tilbakefgring pa
privatrettsleg grunnlag. Ankemotpartane har deft agumentasjonen pa det
privatrettslege punktet i to. For det farste erldatd tilbakebetaling under tilvising til at
det var teke privatrettslege atterhald, og tiletabnga var av fgrebels karakter. Og for
det andre er det vist til leera om condictio indedmim grunnlag for oppgjerskorreksjon.

Etter mitt syn kan det ikkje seiast at detteke noko privatrettsleg atterhald overfor
kommunane om plikt til tilbakebetaling. Og omsytieat betalinga eventuelt var av
farebels karakter, gar etter mitt syn naturlegiidai vurderingane som ma gjerast etter
leera om condictio indebiti.

Etter leera om condictio indebiti har det tsgahielt vore stilt opp som vilkar for
tilbakesgking at ytaren matte vere uforplikta, bdet matte ligge fere ei unnskyldeleg
villfaring hos han, jf. til d@mes Hagstrgm, Obligasrett, 2003, side 679. Men slik ogsa
Hagstrgm understrekar pa side 680—-681 er rettsittsti utvikla gjennom praksis.
Sentralt er det som er uttala i Rt. 1985 side 28Gaodet "er et grunnleggende trekk i
laeren om condictio indebiti at hvert tilfelle skairderes konkret og under hensyn til
rimelighet”. Som framheva i Rt. 2001 side 1580 Hah ikkje byggjast pa eit formelt
omgrep. Saka gjaldt eit tilhave der det var rader@in bankkonto ved ei kriminell
handling, og det vart uttala at det var "starrengrtil & la ein slik situasjon falle inn under
dei ulovfesta reglane om tilbakefaring enn deedei tradisjonelle villfaringstilfella”.

Eg gar ikkje neerare inn pa omgrepsspgrsmalet, ley fikje pa om det i denne saka er
treffande — slik kraftselskapa har gjort — & rutnésdette grunnlaget til & gjelde
tilbakesgking pa privatrettsleg grunnlag.

For meg star det som sentralt at det heralaram ytingar som kraftselskapa var pliktige
til & sta for etter lova. Slik eg ser det, ma daitd fall vere eit utgangspunkt at det
offentlege som mottakar av avgifter er pliktigttiibakebetaling der avgift er motteke med
urette, sa langt tilbakebetalingskravet ikkje eefda.

Det var etter ordninga for konsesjonskraf ati dette var mellombels betalingar. Sa snart
dei endelege avgiftsskyldnadene var fastlagdelesket skije ei etterbetaling fra den
avgiftspliktige si side. Dette er omstende sonyi §elv talar sterkt for ei plikt til
korreksjon nar dei endelege avgiftssummane vattafpde. Ein likevektssynsmate talar
saleis for kraftselskapa sitt standpunkt.

| var sak er det ikkje tale om betaling gruenaillfaring. Kraftselskapa har betalt og
kommunen har motteke det som var korrekt ut frinulombelse vedtaka som I3g fare.
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Avgiftsfastsetjinga — og ogsa palegga om mellombetsling — er bestemt av
konsesjonsstyresmaktene, utan at kommunen hasdedttg have til & paverke resultatet.
Etter mitt syn er dette den situasjonen som normidiggje fare ved fastsetjing av
skattar og avgifter, og eg kan ikkje sja at dekttéls tale mot tilbakebetaling.

For skattar og avgifter har det etter mitt egsa sveert avgrensa vekt i vurderinga om
kommunen har vore i "god tru”. Om kommunen har tieé ta imot og til & bli sitjande
med slike betalingar, ma farst og fremst byggj@mébetalingane er i samsvar med
regelverket for skatt og avgift. Eg legg likevelai kommunen etter mitt syn var klar over
at det var tale om kompliserte fastsetjingar, skkjeivar endelege far ogsa
kraftgrunnlaget var fastsett.

| alle fall kort tid etter det mellombelse végringsvedtaket i 1987 var kommunen klar
over at vilkara skulle endrast med verknad framai 1986. Sjglv om kommunen kan ha
oppfatta det slik at det i tilfelle ville bli aukantekter, ma det kome inn i vurderinga at
betalingane ikkje var endelege. Og reint konkrstevdei sterke svingingane i fordelinga
mellom kommunane at Rgros kommune matte vere badd endringar kunne ga i begge
retningar.

| saka har det vore vist til at NVE i 1997titerev til Opplandskraft, med kopi mellom
anna til kommunen, tok "forbehold om & etterberegwgiften pa nytt nar eventuelle nye
kraftakninger foreligger”. Omgrepet "gking av vanafken” finst i
vassdragsreguleringslova § 11 nr. 1 tredje ledd%08, og viser den endringa reguleringa
farer til i vasskrafta. Omgrepet nytta av NVE, ik eg ser det, ikkje noko uttrykk for
retninga pa det nye vedtaket.

At det er tale om belgp av ein viss storlidq ikkje tale mot tilbakebetalingsplikt. Det
ligg i karakteren av skattlegginga av vasskraftgthygar at det vil kunne vere tale om
etter maten store tal.

Etter mitt syn kan det heller ikkje ha nemrandkt at konsesjonsavgifta var bunden til
neaeringsfaremal. At ein skatt, ei avgift eller etbyr i starre eller mindre grad er bunde
opp hos den offentlege mottakaren, kan ikkje vemgesande. Dette er eit
styringsverkemiddel hos lovgivar, og bruken avel&tn ikkje fare til gradert hgve til
tilbakekrevjing.

For konsesjonsavgifta er det tale om tilbakaley som gjeld ein periode pa om lag tjue
ar. Det er likevel her slik at det fram til 2006 vale om mellombelse betalingar, om
ikkje a-konto sa i alle fall med tanke pa seinardedeg oppgjer. Ei slik ordning talar etter
mitt syn snarare for ei plikt til etteroppgjer emot dette.

| dette tilfellet var det heller ingenting kiselskapa kunne gjere for & unnga a betale
etterkvart. Plikta til innbetaling ar for ar lagsfaog for kraftselskapa var det ogsa klart at
dette var betalingar som kunne bli endra i eittsfpggjer. Eit atterhald ved betalingane
om at dei ikkje kunne sjaast som endelege, vitker enitt syn ha liten verknad.

Det er ein saerregel i § 11 nr. 5 om delvidalbwar. Mykje talar for at
konsesjonsstyresmaktene kunne palagt konsesjorkelkése betalingar, som da ville
vere endelege. Det kunne nok ogsa vore fastsatigifta heilt eller delvis skulle
plasserast pa sperra bankkonto til endeleg avrgkainne skje. Dette er likevel
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ordningar som det var opp til konsesjonsstyresmaktgte. Men om dei hadde vore
nytta, ville dei gitt starre trygd enn den valdgsimga for at oppgjeret Iag innanfor det
som ville vere dei endelege skyldnadene for krisfksga, og at det ikkje ville vere
ngdvendig med tilbakebetaling. At det 1ag fareeskiternative Igysingar til sikring av

rett betaling, kan likevel etter mitt syn ikkje éatil at ogsa den valde Igysinga med arlege
betalingar i pavente av avgjerd er til hinder fivkeav om tilbakebetaling.

Etter dette er eg komen til at kraftselskagafénmedhald i krava pa tilbakebetaling av
konsesjonsavagift.

Kommunen har gjort gjeldande at krava pa kifieetaling av konsesjonsavgift er forelda.
Eg kan ikkje sja at dette kan fgre fram. Det vastfwed vedtaket fra NVE 20. september
2006 at omfanget av skyldnadene vart endeleg Gistla

Det er med det fastlagt at kraftselskapa hav pa tilbakebetaling av avgift fra 13. mai
1986. Dei har da kravd saknadsrente for denne gemio

Spegrsmalet om det skal tilkjennast saknadeyend i alle fall til ein viss grad vere
avhengig av grunnlaget for sjglve hovudkravet. Spditet om tilkienning av
saknadsrente er drgfta i Rt. 2002 side 71. Egkéige inn pa diskusjonen om grunnlaget
for & tilkijenne saknadsrente, men viser til at demmir uttrykk for ei opnare haldning til
plikt til saknadsrente enn det som tradisjoneltdeadore tilfelle.

| reguleringskonsesjonen i 1997 vart konsesgogiftssatsen endra med verknad attende
til 13. mai 1986. Samstundes vart kraftselskapaguid & betale neerare fastsett
saknadsrente. Dersom den endelege fastsetjingeatigriinnlaget i 2006 hadde fart til at
kraftselskapa matte betale auka avgift, vil devbete tilplikta slik betaling av rente.
Omsynet til likebehandling tilseier etter mitt sydet same ma gjelde ogsa nar det her er
kommunane som ma betale.

Ei slik saknadsrente inneber at vinsten vetyaee tilkiem den som eigentleg skulle hatt
pengane, om fastsetjinga alt hadde skjedd i 1986l er farst om kraftselskapa far
denne renta, at dei blir sette i same stilling smmoppgjeret hadde skjedd alt da. Det
same kan seiast om kommunen. Ved & svare sakngalblierogsad kommunen stilt som
om oppgjeret hadde skjedd arleg, med dei summandikslutt vart endelege. | ein slik
situasjon kan ikkje kravet til heimel vere sterkt.

Eg har sa langt ikkje gatt inn pa spgrsmaieetterbetaling ved at kommunen har
motteke konsesjonskraft i starre mengde enn detdsrtil slutt viste seg & vere grunnlag
for. Etter mitt syn ma dette lgysast pa same naitefsr konsesjonsavgifta. At det er
gjort saerskilte avtalar om gjennomfgring av uttakansesjonskraft, kan ikkje endre
lgysinga for spgrsmal der avgjerda byggjer pa detrgeggjande spgrsmalet om
omfanget av leveringsskyldnaden. Avtalane bygdeg# pa denne fastsetjinga.

Etter dette m& anken fr& kommunen forkastast.

Kraftselskapa har motanka og gjort gjeldartdagmannsretten har teke feil nar det er
lagt til grunn at kommunelova 8 53 nr. 1 avskjertrakning i ein situasjon som dette.
Med det resultatet eg elles er komen til, er deittepgrsmal som berre har konsekvensar
oppgjersteknisk.
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| kommunelova § 53 nr. 1 er det sagt:

"Den som skylder skatt, avgift eller gebyr til en lommune eller fylkeskommune, kan
ikke gjgre dette opp ved motregning.”

Det er langvarig praksis for at ogsa avgifteslik karakter som konsesjonsavgift blir
omfatta av omgrepet avgift. | brev 17. november8l8INVE uttala saleis
Justisdepartementet at den tilsvarande fgresedgia daverande kommunelova § 56
"antas a forby en kommune & overdra avgifter sorarnbandlet, og kommunen antas
heller ikke & kunne pantsette dem eller stille diésikkerhet pa annen mate ...”. Og i
kommentarutgave til Lov om styret i herreds- ogdoyknune av 12. november 1954 av
underdirektgr Helge Hammer i Kommunaldepartementegitt i 1984, er det sagt at
avgifter etter vassdragsreguleringslova § 11 'gfodjiar inn under omgrepet "avgifter” i
§ 55, som var den aktuelle paragrafen under den Dette er ogsa det synet Kommunal-
og regionaldepartementet gav uttrykk for i eit rskrily datert 18. april 2008 til
kommunane og fylkeskommunane.

Omgrepa "skatt, avgift eller gebyr” viser ogddova tek sikte pa a femne breitt. Det er
ikkje ngdvendig for meg a ga inn pa om konsesjogifiaver ei sakalla fiskal avgift eller
ikkje, da dette ikkje i noko tilfelle vil ha innvienad pa forstainga av omgrepet avgift.

Etter mitt syn er det heilt klart at konsesjavgifta er ei avgift i hgve til kommunelova
§ 53 nr. 1, og det kan da ikkje vere hgve til mitieg.

Motanken ma d4& forkastast.

Ingen av ankane har fgrt fram. Kommunen haneuram i spgrsmalet om det er hgve til
motrekning, men det er eit spgrsmal som slik ezpeder pa saka berre har noko a seie for
den praktiske gjennomfgringa av oppgjeret. Krastsgpa bar derfor tilkjennast fulle
sakskostnader for Hagsterett, jf. tvistelova § Z@+&te og andre ledd. Ngdvendige
sakskostnader blir i samsvar med oppgave se®61i950 kroner, der 238 730 kroner er
saleer og 23 220 kroner er ankegebyr for motanken.

Dei bgr ogsa tilkjennast sakskostnader farétt og lagmannsrett i samsvar med det som
er lagt til grunn av lagmannsretten.

Eg roystar etter dette for slik
DOM:
1. Ankane blir forkasta.
2. | sakskostnader for Hagsterett betaler Rgroskone og Landssamanslutninga
av Vasskraftkommunar ein for begge og begge fo26950 —
tohundreogsekstieintusennihundreogfemti — krom&@gplandskraft DA og

Eidsiva Vannkraft AS i fellesskap innan 2 — to ke#efra forkynninga av denne
dommen.
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DommemBruzelius: Jeg er kommet til at anken fra Rgros kommune méiltalge og
kommunen tilkjennes sakskostnader for alle instanse

Spegrsmalet saken reiser, er om kommunen pbkieetale tilbake til kraftselskapene for
mye betalt konsesjonsavgift og & betale for ders&sjonskraften som kommunen har
mottatt for mye. Kravene skyldes at nytt kraftgriagnfor Aursunden-reguleringen farst
ble endelig vedtatt 20. september 2006, dvs. or2@adr etter at den gamle
statsreguleringen for Aursunden utlgp 13. mai 1886om lag 10 ar etter at ny konsesjon
ble tildelt Glommens og Laagens Brukseierforeni@gjdli 1997. Frem til det nye
kraftgrunnlaget var endelig vedtatt, ble tidlig&raftgrunnlag benyttet til & beregne de
arlige avgiftene. Kraftgrunnlaget som ble fastsa@06, var vesentlig lavere enn det som
gjaldt under den tidligere konsesjonen.

Jeg er enig med farstvoterende i at Rgros kamenhar mottatt mer i konsesjonsavgift og
konsesjonskraft enn det som kommunen ville hadi@tsom det nye kraftgrunnlaget
hadde veert fastsatt da konsesjonen utlgp i 1986.

Det finnes ikke bestemmelser i vassdragsreiggieloven som regulerer den situasjon
som oppstar nar en konsesjonsperiode utlgper agmsesjon skal tildeles. Dette gjelder
ogsa rettigheter som staten, fylkeskommunen og kememhar etter konsesjonen, og som
er fastsatt i medhold av lovens § 11 nr. 1 og 8r1245. Etter det som ble opplyst under
ankeforhandlingen, var det farst pa begynnelsetf80-tallet at spgrsmalet om fornyelse
av konsesjoner ble aktuelt, og det ble fgrst avgjerdepartementet i 1996 at det alltid
skal beregnes nytt kraftgrunnlag ved tildelingemg® konsesjoner for gamle
reguleringer.

Det er ingen uenighet om at de samlete ereledijymevilkarene for den nye konsesjonen
farst foreld da det ble truffet endelig vedtak omafigrunnlaget for Aursunden-
reguleringen. Som nevnt er spgrsmalet hvilken létygldette har for en tredjeperson
som i samsvar med lovens og konsesjonens vilkamiodatt arlig utbetaling av
konsesjonsavgift og mottatt konsesjonskraft i samsawed de vilkar som iallfall

midlertidig gjaldt da overfgringen fant sted.

Som fgrstvoterende har pavist, pner vassarggteringsloven for at
konsesjonsmyndigheten periodisk kan endre den ndiisyfordeling mellom kommuner
av konsesjonsavgiften og konsesjonskraften. Koosesjyndigheten har ogsa hjemmel i
loven til & revurdere avgiftens starrelse med v@ssemellomrom. Vedtak om slike
endringer har gjerne skjedd i ettertid, og detdaikke veert uvanlig at det da er blitt
foretatt etteroppgjer de berettigede kommuner onellDersom et slikt etteroppgjer har
rammet en kommune sterkt, har vassdragsmyndighetagelte tilfeller utsatt
virkningstidspunktet for endringen, eller fastsattlighet til etteroppgjar over flere ar.

Selv om det her er tale om kommunens regiviifter/konsesjonskraft i henhold til en
vassdragskonsesjon som er fastsatt med hjemmedn|@r jeg enig med farstvoterende i
at kraftselskapenes krav om etteroppgjer ikke k@& ha et offentligrettslig grunnlag,
og jeg er derfor enig med ham i at spgrsmalet trakiebetaling/betaling ma avgjgres pa
privatrettslig grunnlag.

Til tross for at fgrstvoterende er kommeatikravene ikke har noe offentligrettslig
grunnlag, har han i sin vurdering av tilbakebetald privatrettslig grunnlag lagt atskillig
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vekt pa & sammenligne kraftselskapenes tilbakdébgsdrav med en skattebetalers eller
avgiftsbetalers krav om 4 fa tilbakebetalt det svrhetalt for mye i skatt eller avgift.
Etter mitt syn skiller imidlertid konsesjonaerenslger etter vassdragsreguleringsloven
seg fra skatte- og avgiftsbetaleres ytelser ekites og avgiftslovgivningen.

Jeg er enig med farstvoterende i at pliktkmmmunen til & betale tilbake for mye mottatt
konsesjonsavgift ikke kan bygge pa avtale. Dekleg inngatt noen avtale mellom
kommunen og kraftselskapene om konsesjonsavgRtéden til & betale slik avgift

falger som nevnt av konsesjonen og har hjemmedearioDet er dessuten NVE som gir
beskjed til selskapene hvert ar om hvilke belgp skat utbetales til kommunene.

Pa den annen side er det inngatt avtaler metlommunen og kraftselskapene om uttak
av konsesjonskraft. Avtaleutkastet som ble sendtrkanen i 1997, og avtalen som ble
inngatt i 1999, har ikke bestemmelser om etterlngtalersom det leveres mer
konsesjonskraft enn fastsatt av NVE 25. novemb@6 1Boversendelsesbrevet

11. november 1997 ble det under henvisning tileellagt brev fra Glommens og Laagens
Brukseierforening opplyst at ny konsesjonskrafeuili beregnet, og uttalt at
"[K]ontrakten vil derfor bli inngatt med naveererkleanta, med klausul om endring”.
Noen slik klausul ble imidlertid, i strid med anakfigen fra Brukseierforeningen, ikke
tatt inn i avtalen. Etter mitt syn er det ikke gnlayg for & se uttalelsen i
oversendelsesbrevet fra 1997 som en avtale sorddd@me grunnlag for tilbakesgking.

Vi star ikke overfor en tradisjonell condictimebiti-situasjon. Det ble ikke begatt feil da
betalingene ble foretatt eller konsesjonskrafteere Betalingen/leveringen har funnet
sted i samsvar med de vilkdr som gjaldt da dedvietdtt. Det er farst da det i 2006 ble
fastsatt nytt kraftgrunnlag for Aursunden, at detidart at kommunen hadde mottatt for
mye i henhold til de beregninger som da ble foretaiNVE.

Ankemotpartene har anfgrt at betalingenefésene har veert midlertidige fra 1986 til
konsesjonsvilkar var endelig fastsatt, og at komenuma ha skjagnt at det skulle finne
sted et etteroppgjer nar forutsetningene var awKlibetalingene/leveransene kan
kanskje alternativt sies & ha skjedd pa grunnlafpaxsetninger som har vist seg ikke a
veere riktige. Under begge synsvinkler vil det ettétt syn veere neerliggende & vurdere
spagrsmalet om tilbakebetaling/betaling som ved itiedindebiti.

Farstvoterende har lagt til grunn at kommumanforstatt eller i det minste burde ha
forstatt at konsesjonsavgiftene/ konsesjonskrafegrmidlertidige, og at det ville bli
foretatt et korreksjonsoppgjar nar samtlige vilicela.

Det er seerlig to uttalelser som er tillagttveer. Dels forbeholdet om "at de endrede
vilkar som evt. gis i tilfelle av fortsatt konsesjbkevel vil bli gjort gjeldende fra
13.05.86", som departementet tok i brev 2. julida%8Glommens og Laagens
Brukseierforening om midlertidig forlengelse av kesjonen. Dels NVEs uttalelse i brev
7. november 1997 til Kraftlaget Opplandskraft megikil kommunen om etterbetaling
av konsesjonsavgift pa grunn av den hgyere avatftssom ble fastsatt i forbindelse med
den nye konsesjonen. | brevet ble det helt titsatt forbehold om a "etterberegne
avgiften pa nytt nar eventuelle nye kraftgkningeefigger”.

Jeg er ikke enig i at kommunen pa grunnlafpebeholdet i brevet i 1987 om midlertidig
konsesjon hadde grunn til & tro at det ville kuoppsta krav om tilbakebetaling av for
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mye mottatt konsesjonsavgift/betaling for for myettatt konsesjonskraft. Brevet ble
ikke sendt kommunen i kopi, og det er ikke gruhd tinta at kommunen ble kjent med
innholdet far det mottok brevet som vedlegg tilrsken om ny konsesjon, som
imidlertid farst ble sendt i slutten av 1989. Heahsikat det farst var i 1996 at
departementet vedtok at det skulle beregnes rafigkunnlag ved alle fornyelser av
gamle konsesjoner, var det heller ikke i begynmetse90-tallet grunn for kommunen &
merke seg dette i forbindelse med forbeholdet.fidatgar av St.prp. nr 48 (1996-97) om
Glommens og Laagens Brukseierforening, Tillatelsegulering av Aursunden, side 49,
at kommunen var opptatt av at konsesjonsavgiftefieskorhagyes vesentlig. Jeg kan ikke
se at det i proposisjonen drgftes endringer i grafinlaget.

Som farstvoterende har nevnt, pala NVE ettelen nye konsesjonen var vedtatt,
kraftselskapene a etterbetale konsesjonsavgifienjémfallstidspunktet, men tok
samtidig forbehold om at avgiften ville kunne ktieeberegnet pa nytt nar eventuelle nye
kraftgkninger foreligger. Slik jeg forstar farsteatnde, mener han at kommunen ved
dette hadde fatt klar beskjed om at beregningere\za midlertidige, og at det ville bl
foretatt en endelig beregning pa et senere tidgpunk

Jeg er enig med fgrstvoterende at uttrykkedftgkninger” i dette utsagnet ikke kan
tillegges vekt, ettersom konsesjonsavgift/konsesdjoaft beregnes av "den gking av
vannkraften som er innvunnet ved reguleringen’vgssdragsreguleringsloven 8§ 11 nr. 1
farste ledd fgrste punktum og 8§ 12 nr. 15 fgrsid kgrste punktum sammenholdt med §
2 tredje ledd. Men den samlete uttrykksmaten "avete nye kraftgkninger” er likevel
etter mitt syn uklar, og det er grunn til & reipgismal om den i tilstrekkelig grad har
gjort kommunen oppmerksom pa muligheten for atyeharegning av kraftgrunnlaget
ville kunne fgre til vesentlig endring av de ytelkemmunen hadde mottatt.

Slik jeg ser det, var det neppe grunn for kmmen til & veere oppmerksom pa at nye
beregninger ville kunne gi et vesentlig reduseaftigrunnlag for Aursunden-
reguleringen, far tidligst i 2003. NVE traff da wall om fastsettelse av nytt kraftgrunnlag
for Aursunden og om fordeling av konsesjonsavgifiad denne fastsettelsen ansa NVE
Glomma som overfgrt til Rendalen kraftverk. Dettediwrte at konsesjonsavgiften ble
fordelt mellom flere kommuner enn tidligere. Rgkosnmune, som tidligere hadde
mottatt 90 prosent av konsesjonsavgiften, skutker @edtaket motta 54,6 prosent.
Vedtaket ble paklagd, og departementet kom i 20@% Glomma ikke kunne anses
overfgrt til Rendalen kraftverk, og at konsesjorstiene for Aursunden-reguleringen
skulle fordeles pa samme kommuner som tidligereE Niff deretter nytt vedtak om
kraftgrunnlag i 2006. Det ble samtidig fastsatRaros skulle motta 83 prosent av
konsesjonsavgiftene for perioden 1996-2005.

Det er ikke noe i saken som viser at kradtssgdene mente at de utbetalte for mye i
konsesjonsavgifter far NVE i vedtaket fra 2006 ofgsétok en beregning av forholdet
mellom kommunen og kraftselskapene og fastsatikehelgp de ulike kommunene
hadde til gode eller skyldte kraftselskapene.

Jeg finner det vanskelig & legge til grunkahmunen forsto eller burde forstatt at de
mottatte avgiftene/kraften ble uriktig utbetalt, atgle matte innstille seg pa &
tilbakebetale for mye mottatt konsesjonsavgifktdftselskapene. | denne sammenheng
ma etter min mening ogsa vektlegges at kommunendlgponerer konsesjonsavgiften
fritt. Bruken av denne avgiften er lovbundet, gisgdragsreguleringsloven 8 11 nr. 2
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annet ledd, og etter det som er opplyst under ankahdlingen, er midlene benyttet i
samsvar med retningslinjene. Dette stiller segaroeerledes for konsesjonskraften, hvor
kommunen fritt kan disponere over salgsinntektene.

Et annet spesielt forhold i saken er at de¢ ggerdeles lang tid — om lag 20 ar — fer
rammevilkarene for den nye konsesjonen var endaigatt. Kommunen kan ikke
bebreides for dette. Pa den annen side er hekerkitaftselskapene szerlig & bebreide i
denne sammenheng, bortsett fra at Glommens og had&yekseierforening farst sendte
sgknad om ny konsesjon tre ar etter den forrigeésjonens utlap.

Kraftselskapene har gjort gjeldende at de kilinne ha ventet med & utbetale
konsesjonsavgift/levere konsesjonskraft til saretkgnsesjonsvilkar var fastlagt. Som
nevnt har vassdragsreguleringsloven ikke bestenemetsn regulerer den situasjonen
som oppstod da den tidligere konsesjonsperiodeip aity midlertidig konsesjon ble gitt.
Det finnes heller ikke lovregler som regulerer Baan skal skje dersom ikke samtlige
konsesjonsvilkar er pa plass nar ny konsesjorLgigen har imidlertid i § 11 nr. 5 en
bestemmelse om at en del av konsesjonsavgiftebétmges erlagt forskudsvis nar
arbeidet pabegynnes. | slike tilfelle kan det ikkeves tilbakebetaling, jf. § 11 nr. 5 annet
punktum. Etter min mening er det neerliggende a ankavgiver ville ha lagt samme
betraktningsmate til grunn i de tilfeller hvor kesgnaeren erlegger ytelser midlertidig i
pavente av at rammevilkarene for konsesjonen blelg fastlagt.

Som ved condictio indebiti ma saken avgjatega en konkret rimelighetsvurdering hvor
oppgjarshensynet avveies mot korreksjonshensyaetles sett er jeg ut fra en vurdering
av forholdene i saken kommet til at det ikke ereligna palegge kommunen i en sak som
denne & betale tilbake til kraftselskapene detrdemmottatt for mye far nytt

kraftgrunnlag ble fastsatt i 2006. Som alleredenh@wvener jeg at det i den sammenheng
ikke er grunn til & legge vekt pa at mottaker aisgne er en kommune, og at det saledes
dreier seg om en offentlig mottaker. Slik jeg set, dil det ha veert mer naerliggende for
konsesjoneeren/kraftselskapene a ta de ngdvendigehfuld overfor kommunen dersom
man hadde ment at man ville etterberegne avgitiesésjonskraft.

Jeg tilfgyer at jeg er enig med fgrstvoteeenat foreldelsesfristen farst begynte a lape i
2006 da vedtaket om kraftgrunnlag foreld, og imhkiuneloven & 53 nr. 1 stenger for
motregning.

Slik jeg ser saken, mener jeg kommunen rkigtihes sakskostnader for alle instanser.

DommeiBardsen: Jeg er i det vesentlige og i resultatet ensgl m
farstvoterende, dommer Utgard.

DommeiTgnder: Likesa.

DommeiCoward: Jeg er i det vesentlige og i resultatet ensgl m
annenvoterende, dommer Bruzelius.
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(117) Etter rgystinga sa Hggsterett slik

DOM:

1. Ankane blir forkasta.

2. | sakskostnader for Hagsterett betaler Rgroskone og Landssamanslutninga

av Vasskraftkommunar ein for begge og begge fo26h950 —
tohundreogsekstieintusennihundreogfemti — krom&@gplandskraft DA og
Eidsiva Vannkraft AS i fellesskap innan 2 — to ke#efra forkynninga av denne

dommen.

Rett utskrift:
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