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NORGES HOYESTERETT

Den 5. mars 2010 avsa Hgyesterett dom i

HR-2010-00412-A, (sak nr. 2009/1456), sivil sak, k@over dom,

Trondheim kommune (advokat Inge E. Grgndalahprdve)
mot
Vangen Eiendom AS (advokat Morten Brandhaud prive)

STEMMEGIVNING:

DommerSkoghgy: Saken gjelder spgrsmal om en kommune er erstatmsgarlig for
ugyldig vedtak om a nekte bruksendring etter ptanbygningsloven av 1985 § 93 farste
ledd bokstav c. Kommunens vedtak er ved rettskraitim blitt kjent ugyldig pa grunn av
manglende lovhjemmel, og den sentrale problemsgillor Hgyesterett er hvor strengt
ansvar kommunen har for ulovhjemlet myndighetsusavenenfor plan- og
bygningsretten.

Vangen Eiendom AS, som driver med eiendomslitgkinngikk i mars 2005 avtale med
Forsvarsbygg om kjgp av fem bygninger i Persaurnigsgnleir i Trondheim.
Kjgpesummen for bygningene utgjorde til sammenzknm@llioner med tillegg av
omkostninger. Den 17. august 2005 sgkte VangerdBrarAS om
bruksendringstillatelse for to av bygningene — bygri4 og 15. Disse, som var blitt
oppfart av den tyske okkupasjonsmakten under 2leveskrig og senere var blitt overtatt
av forsvaret, var ved Trondheim bygningsrads veatgkli 1984 tillatt ombygd fra
familieleiligheter til elevhybler for Luftkrigsskeh og hadde siden 1985 vaert benyttet til
dette formal. Fra 1949/50 hadde bygningene veentttail familieleiligheter for
forsvarsansatte. | Vangen Eiendom AS’ sgknad aadgust 2005 ble det sgkt om
"bruksendring fra offentlig formal, (hybler) til jwat formal, (hybler)”. Under
saksbehandlingen i kommunen gjorde Vangen Eiend8mrisipalt gjeldende at det
ikke var ngdvendig med bruksendringstillatelsebggningene hadde veert godkjent og



"benyttet til boligformal siden 1949/50 og herundiehybler fra 1985”. Subsidizert ble
det sgkt om bruksendringstillatelse.

3) Ved vedtak 30. desember 2005 kom Trondheim kan@s plan- og bygningsenhet til at
det var ngdvendig med bruksendringstillatelse gt@n- og bygningsloven av 1985 § 93
farste ledd bokstav ¢, og sgknaden ble avslagdtaket er det gitt denne begrunnelse for
at det var ngdvendig med bruksendringstillatelse:

"Forsvaret har siden krigen, sa langt plan- og bygimgsenheten kjenner til, vaert bruker
og eier av byggene. Sgknadene og byggetiltakene samiser til nedenfor er fremmet av
forsvaret, til bruk for forsvaret. Etter dokumentasjon i plan- og bygningsenhetens
arkiver ble bygg '19’ sgkt innredet til 8 leiligheter i 1949 og godkjent i 1950. Bygg 20’
ble sgkt innredet til 6 leiligheter i 1950 og godignt i 1951. |1 1984 ble det sgkt om og
godkjent en bruksendring av byggene '14 og 15’ fréamilieleiligheter til hybler. Bygg 19
og 20 er de samme byggene som bygg 14 og 15.

| vedtaket fra 1984 star det blant annet atHyblene blir liggende pa begge sider av
midtkorridor. Hver enhet vil besta av et forlegnisgpm med gang/garderobe og dusj/w.c.
rom. | kjeller skal bl.a. innredes badstu

Byggene har blitt brukt som sakalte 'Kadettforlegninger’ for elever pa Luftkrigsskolen.
De enkelte hybler har ikke hatt egne kjgkken, det &r kun veert felles
kokeplasser/tekjgkken i hver etasje.

Forsvaret har altsd omsgkt og benyttet bygningeneom rene hybelbygg. | trdd med
forsvarets drift har bespisning, aktiviteter, mgtegass og sosiale sammenkomster veert
tilrettelagt i egne anlegg, separat i fra disse 2ylggene. For beboerne i
'Kadettforlegningene’ har det veert naturlig & innta maltider p& Luftkrigsskolen samt at
de har benyttet forsvarets fasiliteter for gvrig isa vel jobbsituasjonen som til
fritidssysler. Nar forsvaret disponerte eiendommetrvar det forsvarets personell som
benyttet bygningene. P& denne méaten var bruken avotigene begrenset til en bestemt
gruppe mennesker i en gitt situasjon med begrensgtrighet.

Denne bestemte bolig bruken, for forsvarets persoliesom er av midlertidig karakter,

er nd omsgkt bruksendret pa vegne av Vangen Eiendgrsom selvstendige boenheter, til
en varig bruk, uten begrensninger i forhold til hven som kan kjgpe samt bo i boligene,
og uten besgks- og adgangsrestriksjoner.

Den nye bruk som innebaerer varige, selvstendige balgeter som ikke er knyttet opp i
mot noen bestemt gruppe mennesker, bergrer flere filoold som plan- og
bygningsenheten skal ivareta. Bruksendringen ma bl annet vurderes opp i mot
planlgsning, parkeringsforhold, utomhusareal, adkorstforhold og tekniske anlegg.

Tiltaket innebaerer sgknadspliktig bruksendring jf. plan- og bygningsloven 8§ 93 jf. 87,
det vises til tidligere korrespondanse.”

(4) Den 19. desember 2005 begjeerte Vangen Eienddmidlertidig forfayning ved
Trondheim tingrett for at hybelbygningene kunneitasik. Ved kjennelse 27. februar
2006 forkastet tingretten begjeeringen idet retsen &t det ikke foreld sikringsgrunn.
Vangen Eiendom AS paanket denne kjennelsen tiltétiog lagmannsrett, men fgr anken
ble avgjort, kom partene til enighet i forfayningken, og etter dette ble
forfgyningssaken hevet etter felles begjeering.

(5) | mellomtiden hadde Vangen Eiendom AS ved steyt6. januar 2006 gatt til sgksmal
mot Trondheim kommune med pastand om at bygninggl5 kunne tas i bruk som
boliger av private uten at det farst var ngdvemdéyl bruksendringstillatelse, og at



kommunens vedtak skulle kiennes ugyldig. Kommumoértit motmeele og pastod seg
frifunnet.

(6) Tingretten avsa 21. april 2006 dom med denmesstutning:

"1. Vangen Eiendom AS har uten sgknad om bruksendrig rett til & bruke
bygning nr 14 og 15 p& Persaunet Leir i Trondheim &mmune til hybelutleie
med mellom 22 og 24 boenheter pr bygg, forutsatt aten enkelte
hybelleilighet bare skal beboes av en person. Hylisiggene kan ikke
organiseres som borettslag uten myndighetenes goékjning av bruksendring.

2. Trondheim kommunes to vedtak av 30.12.05 vedrgnde henholdsvis bygning
14 og 15 pa Persaunet Leir er ugyldig.

3. Hver av partene baerer sine egne saksomkostninge

(7) Bade Vangen Eiendom AS og Trondheim kommunekedingrettens dom til
Frostating lagmannsrett, som 8. desember 2006dmrsamed slik domsslutning:

"1, De enkelte leiligheter/boenheter i bygning 14g15 i Persaunet leir i
Trondheim kommune, kan uten sgknad om bruksendringas i bruk som
boliger ved utleie eller salg.

2. Tingrettens dom domsslutningen punkt 2 stadfess.

3. I saksomkostninger for lagmannsretten betaler fondheim kommune til
Vangen Eiendom AS 135.876 —
etthundreogtrettifemtusenattehundreogsyttiseks — koner innen 2 — to — uker
fra forkynnelsen av denne dom, med tillegg av defminnelige
forsinkelsesrente etter forsinkelsesrenteloven §fgrste ledd farste punktum
fra utlgpet av oppfyllelsesfristen til betaling skgr.

4. I saksomkostninger for tingretten betaler Trondreim kommune til Vangen
Eiendom AS 87.051 —attisjutusenogfemtien — kronennen 2 — to — uker fra
forkynnelsen av denne dom, med tillegg av den almielige forsinkelsesrente
etter forsinkelsesrenteloven § 3 fgrste ledd forstgunktum fra utlgpet av
oppfyllelsesfristen til betaling skjer.”

(8) Trondheim kommune paanket lagmannsrettens ddtayesterett, men ved Hgyesteretts
kjseremalsutvalgs kjennelse 21. mars 2007 ble an&ktet fremmet etter tvistemalsloven
§ 373 tredje ledd nr. 4.

(9) Den 18. oktober 2007 gikk Vangen Eiendom ASgiksmal mot Trondheim kommune
ved Trondheim tingrett med krav om erstatning fetr @konomiske tap selskapet var blitt
pafart ved at det ikke hadde fatt selge leilighetelmygning 14 og 15 som planlagt i
2005. Kommunen tok til motmeele og pastod seg friéin

(20) Trondheim tingrett avsa 19. mai 2008 dom mexhd domsslutning:

"1. Trondheim kommune dgmmes til & betale VangeniEndom AS erstatning
med 8.597.431,- — attemillionerfemhundreognittisjutsenfirehundreogtrettien
—innen 14 — fjorten — dager fra dommens forkynneks. Ved forsinket betaling
palgper forsinkelsesrente fra forfall og til betalihg skjer.

2. Trondheim kommune dgmmes til 4 erstatte VangeBiendom AS
saksomkostninger med kr 100.000;- hundretusen — med tillegg av
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merverdiavgift innen 14 — fjorten — dager fra dommas forkynnelse. Ved
forsinket betaling palaper forsinkelsesrente fra fdfall og til betaling skjer.”

Bade Trondheim kommune og Vangen Eiendom A®tdil Frostating lagmannsrett,
som 13. mai 2009 under dissens (2 mot 1) avsa dedhsiik domsslutning:

"1, Trondheim kommune betaler til Vangen Eiendom A5 18 195 010 —
attenmillioneretthundreognittifemtusenogti — kroner med tillegg av den
alminnelige forsinkelsesrente etter forsinkelsesraaloven § 3 farste ledd farste
punktum fra forfall og til betaling skjer.

2. Hver av partene bzerer sine kostnader sa velrftingretten som
lagmannsretten.
3. Oppfyllelsesfristen er 2 — to — uker fra dommes forkynnelse.”

Mindretallet stemte for at kommunen ble frifief

Begge parter anket til Hayesterett. Trondhedmmune anket prinsipalt over spgrsmalet
om ansvarsgrunnlag og subsidizert over erstatninggintgen, mens Vangen Eiendom

AS anket over erstatningsutmalingen. Ved Hgyesteagtkeutvalgs beslutning

15. oktober 2009 ble Vangen Eiendom AS’ anke ogrkaimens anke over
erstatningsutmalingen ikke tillatt fremmet. Forigusle kommunens anke tillatt fremmet.
Dette innebeerer at det Hgyesterett skal behandk®nemunens anke over spgrsmalet om
ansvarsgrunnlag. Kommunens anke retter seg i halkedst lagmannsrettens
rettsanvendelse, og dette spgrsmal star i det tiggeinsamme stilling for Hayesterett
som for de lavere instanser.

Den ankende paifyondheim kommundar i korte trekk anfart:

Det er ikke grunnlag for & palegge kommunetagningsansvar pa objektivt grunnlag.
Etter rettspraksis foreligger det pa enkelte sak&dar objektivt ansvar for ulovhjemlet
myndighetsutagvelse, men dette gjelder ikke gendfelt vedtak innenfor plan- og
bygningsretten reguleres ansvarsspgrsmalet av siataningslovens regler om
arbeidsgiveransvar.

Spegrsmalet om hvorvidt endringen av brukebygning 14 og 15 i Persaunet leir fra &
veere kadettforlegninger for Luftkrigsskolen til-ettmsleiligheter for utleie og salg pa det
apne marked krever bruksendringstillatelse ett@n-pbdg bygningsloven av 1985 § 93
farste ledd bokstav c, er et vanskelig lovtolkimgasmal som byr pa tvil. Plikten etter
plan- og bygningsloven til & sgke om bruksendritigtglse er en saksbehandlingsregel
med vide rammer. Avgjgrende for om en bruksendkneger tillatelse, er
bruksendringens betydning for de hensyn som orémimged bruksendringstillatelse etter
plan- og bygningsloven skal ivareta. | motsetnihdet som er blitt lagt til grunn i
Frostating lagmannsretts rettskraftige dom av 8edwer 2006, mente kommunen at den
bruksendring som vi her star overfor, krevde tlla¢. Den rettsvillfarelse kommunen
befant seg i pa dette punkt, m& anses unnskyldedigdet gjelder spgrsmal om hvordan
en hjemmelslov skal forstas, kan det ikke stillks trenge aktsomhetskrav til en
kommune som til staten, som handhever lover denhselvedtatt. Aktsomhetskravene
kan ikke variere med kommunestgrrelsen eller huilielannelse den aktuelle
saksbehandler har. Det ma ved aktsomhetsvurderlrigahannet tillegges vekt at
kommunen hadde plikt til & ta stilling til om brekslringen krevde tillatelse, og at den
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har vurdert spgrsmalet ut fra de hensyn som orenimged bruksendringstillatelse skall
tilgodese. Et strengt erstatningsansvar vil kudgneidtrekkende konsekvenser for en
kommune og dens innbyggere.

Kommunen har i ettertid fatt statte for simttlking av Kommunal- og
regionaldepartementet. | brev av 17. mars 200@lépartementet uttalt at det finner
"intet & utsette pa kommunens standpunkt”. | fodklse med Stortingets behandling av
ny plan- og bygningslov har departementet i brevnibt®&ember 2008 til Stortingets
kommunal- og forvaltningskomité uttalt at lagmamtiens dom 8. desember 2006
"bygger ... pa en uriktig forstaelse av gjeldende’ r@&ettskraftsvirkningen av
lagmannsrettens dom er ikke til hinder for at Hésett kan prave om
tolkingsspgrsmalet var tvilsomt, jf. Rt. 1999 sk#¥3. Det syn departementet har gitt
uttrykk for, bekrefter at kommunens standpunktfeasvarlig.

Vangen Eiendom AS’ anfgrsel om ansvar pa dagnav Den europeiske
menneskerettskonvensjon (EMK) protokoll 1 artikke|f. EMK artikkel 41 er et nyit
pastandsgrunnlag for Hgyesterett. Dette ma avskjedter tvisteloven § 30-7. Under
enhver omstendighet kan de paberopte EMK-besteremiklee begrunne ansvar for
kommunen.

Trondheim kommune har nedlagt slik pastand:

"1. Trondheim kommune v/ordfgreren frifinnes.

2. Vangen Eiendom AS dgmmes til & betale sakens oaskninger til Trondheim
kommune for Trondheim tingrett, Frostating lagmanngett og Hagyesterett.”

Ankemotparteriyangen Eiendom A®ar i korte trekk anfart:

Det offentliges erstatningsansvar for ugyldmevaltningsvedtak har veert under
utvikling. Utviklingen har gatt i retning av et @ltivt ansvar for ulovhjemlet
myndighetsutagvelse. Dette fremstar ogsa som rim@lifgntlige organer ma ta
konsekvensene av sine rettslige standpunkter, ogldeere bedre a la samfunnet betale
omkostningene ved at myndighetene trar feil, ertaét skal beeres av den enkelte som
rammes. Etter Vangen Eiendom AS’ syn er det inganmtil & skille mellom statlige og
kommunale organer. | tillegg til at alminnelig norett gir grunnlag for objektivt ansvar
for ulovhjemlet myndighetsutgvelse, falger det ogs& MK protokoll 1 artikkel 1,

jf. EMK artikkel 41 at det offentlige har et objektansvar for ulovhjemlet inngrep i
privat eiendomsrett. Inngrep i privat eiendomskegiver etter protokoll 1 artikkel 1
hjemmel i lov. Det er ved Frostating lagmannsrétsy 8. desember 2006 rettskraftig
fastslatt at det ikke foreligger lovhjemmel for ékte bruksendring. Kommunens nektelse
av bruksendring er da i strid med EMK protokolirtikkel 1, og kommunen ma da bli
erstatningsansvarlig etter EMK artikkel 41.

Det er riktig som kommunen har papekt at EMH#gaselen fgrst er fremsatt under
behandlingen for Hgyesterett. Tvisteloven § 30-imgdlertid ikke til hinder for at det
under behandlingen for Hayesterett blir pAberoptnegtslige synspunkter. Det finnes
heller ikke noe annet grunnlag for & avskjeere EMifarselen.

Hvis Hagyesterett skulle komme til at det offige ikke har objektivt ansvar for
ulovhjemlet myndighetsutgvelse, ma kommunen undever omstendighet hefte pa
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grunnlag av det alminnelige arbeidsgiveransvar.dygjgrende for om kommunen hefter
pa grunnlag av arbeidsgiveransvaret, er om dedaavmed rimelighet kan stilles il
virksomheten, er oppfylt, jf. skadeserstatningsto§e2-1 nr. 1. Borgerne ma kunne
forvente at myndighetene opptrer innenfor lovengdeger bare unntaksvis at det kan
veere unnskyldelig at forvaltningen har bygd pa iktig forstaelse av en hiemmelslov.
De kommunale plan- og bygningsmyndigheter er ekspganer, og plan- og
bygningsenheten i Trondheim kommune har ti angatigter. Plan- og bygningsloven av
1985 § 93 fagrste ledd bokstav c er en velkjentdmestelse, og kommunen hadde god tid
pa seg til & vurdere innholdet av den. Kommuneméura innhentet ekspertise utenfra,
men det har den ikke gjort. Det er farst i etteatidkommunen har tatt kontakt med
Kommunal- og regionaldepartementet. Spgrsmalet@mmkunen har opptradt
tilstrekkelig aktsomt, ma vurderes ut fra forholdgré vedtakstidspunktet. Det syn
departementet har inntatt, kan for gvrig ikke ¢jties seerlig vekt da den informasjon
departementet har fatt om faktum, er mangelfulnBeannet har kommunen ikke forelagt
for departementet Vangen Eiendom AS’ argumentasjon.

Etter Vangen Eiendom AS’ oppfatning byr plag-bygningsloven § 93 fgrste ledd
bokstav c ikke pa tolkingstvil. Uttrykket "bruksemay” i bestemmelsen refererer seg til
brukens art, og ikke hvem som utgver bruken. Namrkanen til tross for at Vangen
Eiendom AS under sgknadsbehandlingen har frembat&televante faktiske og rettslige
omstendigheter, gar utenfor bestemmelsens ramndet @n presumsjon for at
kommunen har handlet uaktsomt.

Vangen Eiendom AS har nedlagt slik pastand:

"1. Anken forkastes.

2. Trondheim kommune betaler til Vangen Eiendom ASakskostnader for tingretten,
lagmannsretten og Hayesterett med tillegg av mervdiavgift.”

Mitt syn pa saken
Jeg er kommet til at kommunens anke ma tdslge.

Vangen Eiendom AS har som ansvarsgrunnlagrpgbebjektivt ansvar og det
alminnelige arbeidsgiveransvar. Jeg behandler pmstsmalet om det er grunnlag for
objektivt ansvar

Det folger av skadeserstatningsloven 8§ 2-2 at.det offentlige er omfattet av det
alminnelige arbeidsgiveransvar. Dette ansvar omfatysa ansvar for
myndighetshandlinger. P& enkelte omrader er dentife blitt palagt et strengere
ansvar. Som eksempler fra rettspraksis kan nevhel9B7 side 1495 og 2005 side 416. |
Rt. 1987 side 1495 kom Hgyesterett til at statarehabjektivt ansvar for ulovhjemlet
tvangsmessig tilbakeholdelse i psykiatrisk sykebgs, Rt. 2005 side 416 er det lagt til
grunn at det samme gjelder for ulovhjemlet tilbakeav advokatbevilling.

Avgjarelsen i Rt. 1987 side 1495 er begrummed at tvangsmessig tilbakeholdelse i
psykiatrisk sykehus er et "seerdeles vidtgdenderamgden enkeltes mest vesentlige
rettsgoder” (Rt. 1987 side 1495 pa side 1507). j[p@son det gjaldt, var uriktig blitt
bedgmt som alvorlig sinnslidende, og han var pt&dgtinnlag blitt ulovhjemlet
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tilbakeholdt ved Reitgjerdet sykehus. For dennkfdeit Hgyesterett at staten som den
ansvarlige for sykehuset hadde et objektivt ansvar.

| Rt. 2005 side 416 hadde Advokatbevillingsnda etter at den hadde tilbakekalt en
advokatbevilling fordi advokaten ikke hadde inndeneginskap og revisorerkleering til
Tilsynsradet for advokatvirksomhet, avslatt sgkoadny bevilling til tross for at det
forhold som begrunnet tilbakekallelsen, var blitli i orden. Etter
Advokatbevillingsnemndas oppfatning burde den nedease for tilbakekall av
advokatbevilling pa grunn av "formalovertredelssdin hovedregel veere ett ar.
Hgyesterett fant at Advokatbevillingsnemnda ikkdd@hjemmel for & oppstille noen
slik frist, og at staten matte ha et objektivt arser den ulovhjemlede
myndighetsutgvelse som hadde funnet sted. Medsttiisig fra de gvrige dommerne
uttalte fgrstvoterende (avsnitt 65):

"Jeg finner det ungdvendig & ta et generelt standpmkt til vilkarene for ansvar i tilfeller
der et statlig organ har grepet feil i forstelserav de reglene organet forvalter, med den
konsekvens at det er truffet et ugyldig vedtak. Naarserende sak dreier seg om en
uhjemlet myndighetsutgvelse som fratok A hans muliget for & utave sitt yrke, og der
avslaget ... hadde et pgnalt preg. | et slikt tilfe# mener jeg at staten ma ha et objektivt
ansvar, selv om det ogsa er riktig — som fremhevew staten — at det dreier seg om et
vedtak som staten ikke har truffet i egen interessé

Disse dommene er begrunnet i de seerlige heswyngjor seg gjeldende for de aktuelle
typer av forvaltningsvedtak. Det finnes ingen ekstempa at det offentlige er blitt palagt
objektivt ansvar for ulovhjemlet myndighetsutgvalsgenfor plan- og bygningsretten.

De dommer vi har om erstatningsansvar for ugyldiggtak innenfor denne sektoren,
bygger pa det alminnelige arbeidsgiveransvar. Sksarepel fra de senere ar kan nevnes
Rt. 2009 side 354. Staten ble her palagt erstasaimgyar for et ugyldig vedtak av
fylkesmannen om & stanse anleggsarbeider for opedng av kraftanlegg og anlegg for
vannbehandling. Hagyesteretts flertall fant at viegtaar basert pa feil forstaelse av plan-
og bygningsloven av 1985 § 113, jf. § 23 nr. 1. &®tvar staten ble palagt, ble begrunnet
i det alminnelige arbeidsgiveransvar (Rt. 2009 864 avsnitt 77).

Ut fra den rettspraksis som foreligger, maleigges til grunn at det ikke gjelder noen
generell regel om objektivt ansvar for ulovhjemtetndighetsutgvelse. Ulovhjemlet
myndighetsutavelse som bestar i at forvaltningerféitiolket en hjemmelslov, star
imidlertid i en seerstilling, og det kan reises spmil om det offentligbar hefte pa
objektivt grunnlag for feil av denne karakter.

Til stette for at det offentlige i slike tilfer bar palegges objektivt ansvar, kan anfgres at
de organer som er satt til & hAndheve loven, bes meermest til & vurdere hvor langt
lovhjemmelen rekker. De omkostninger som borgeting&fart ved at myndighetene tar
feil av hvor langt lovhjemmelen rekker, vil ha kiaex av "driftsomkostninger” ved
myndighetsutgvelsen, og det kan anfares at slideosminger bgr beeres av samfunnet,
og ikke av det enkeltindivid som tilfeldigvis biammet. Som argument mot et slikt
ansvar kan imidlertid anferes at det ikke er upatidet pa faglig forsvarlig grunnlag
kan hevdes ulike tolkinger av en lovhjemmel. Derstenoffentlige i tilfeller hvor
lovtolkingen byr pa tvil, skulle veere objektivt &asiingsansvarlig for & ha tolket loven
annerledes enn det domstolene senere gjgr, viltfonagen lett kunne bli for
tilbakeholden i sin myndighetsutavelse, og pa denaten vil viktige samfunnsmessige
hensyn kunne bli skadelidende. Det er heller ikikduwendig med rent objektivt ansvar for
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a gi borgerne en tilfredsstillende beskyttelse.ggome er i alle fall beskyttet av det
offentliges arbeidsgiveransvar, og som jeg skalrkemilbake til, er det offentliges
ansvar ved feiltolking av hjemmelsloven strengteEtettspraksis ma forvaltningens
feiltolking ha veert unnskyldelig for at den skatdrdet offentlige for ansvar. Da borgerne
i tilfeller hvor tolkingen av hjemmelsloven byr fidrstandig tvil, sjelden vil ha hatt et
beskyttelsesverdig grunnlag for & innrette segrpdestemt tolking, fremstar det etter
min mening som den best balanserte lgsning a laffigitliges ansvar for feiltolking av
hjemmelslov som hovedregel bli regulert av det afralige arbeidsgiveransvar.

Som nevnt har Hgyesterett pa enkelte omraé@agpdet offentlige objektivt ansvar for
ulovhjemlet myndighetsutgvelse. Dette er imidlepgdomrader hvor det gjar seg
gjeldende seerlige hensyn. Etter min mening foreligtet ikke tilstrekkelig tungtveiende
grunner for at det offentlige skal ha objektivt amsfor ulovhjemlet myndighetsutgvelse
innenfor plan- og bygningsretten. Tvert imot vilogtjektivt ansvar for ulovhjemlet
myndighetsutgvelse innenfor plan- og bygningsretieme medfare at viktige
samfunnsmessige hensyn ikke blir tilstrekkelig etatt.

Vangen Eiendom AS har som ny anfarsel for dizyett gjort gjeldende at det fglger av
EMK protokoll 1 artikkel 1, jf. EMK artikkel 41 atet offentlige har et objektivt ansvar
for ulovhjemlet inngrep i privat eiendomsrett.

Kommunen har under henvisning til tvisteloge80-7 krevd denne anfgrselen avskaret.
Dette er det imidlertid ikke grunnlag for. Domstwdehar etter § 11-3 et selvstendig
ansvar for rettsanvendelsen og kan innenfor demeasom fglger av § 11-2 fgrste ledd,
bygge pa rettsregler som ikke er paberopt. Sa ldegikke blir paberopt nye faktiske
grunnlag, kan derfor § 30-7 ikke veere til hinderdodet under behandlingen for
Hgyesterett blir pAberopt nye rettslige synspunlemRt. 2005 side 1112 avsnitt 39,

jf. avsnitt 81.

Jeg finner det klart at kommunen ikke kan gdéss ansvar etter EMK artikkel 41.
Riktignok har konvensjonsstatene en positiv fotplie til & gi borgerne en effektiv
beskyttelse av de rettigheter konvensjonen gisidgn EMK gjelder som norsk lov, kan
borgerne ogsa paberope EMK i saker mot andre beejar kommuner. Da det er
statene som er pliktsubjekter etter EMK, er detllentid bare statene som kan bega
konvensjonsbrudd, og erstatningsansvar for koneesbyudd kan derfor bare palegges
statene. Det er derfor ikke ngdvendig & ga naerinarpa artikkel 41.

Det folger av EMK protokoll 1 artikkel 1 anigrep i eiendomsrett krever hjiemmel i lov,
og etter artikkel 13 er statene forpliktet til atdere tilfredsstillende ordninger i nasjonal
rett for & fa pravd de rettigheter konvensjonenagirfor & fa reparert krenkelser av slike
rettigheter. | dette tilfellet har Vangen Eiendor® fatt dom for at Trondheim kommunes
vedtak om & nekte bruksendring er ugyldig. P& tkdwvsom fremgar av
skadeserstatningsloven § 2-1, kan Vangen Eiendorogs8 kreve erstatning. Dette er
apenbart tilstrekkelig for & tilfredsstille artikke3. Statene er ikke forpliktet til & etablere
ordninger med objektivt erstatningsansvar for kedsd av konvensjonsrettigheter.

Vangen Eiendom AS’ krav om erstatning pa dijelgrunnlag kan etter dette ikke fare
frem.

Det andre ansvarsgrunnlag Vangen Eiendom AP dizeropt, earbeidsgiveransvaret
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Etter skadeserstatningsloven § 2-1 nr. 1dguanktum svarer arbeidsgiver for skade som
"voldes forsettlig eller uaktsomt under arbeidstake&faring av arbeid eller verv for
arbeidsgiveren, idet hensyn tas til om de krav skdt med rimelighet kan stille til
virksomheten eller tienesten, er tilsidesatt”. Dié¢ntliges ansvar for feil lovforstaelse er
strengt. For at det offentlige skal ga fri for aaswma rettsvillfarelsen vaere unnskyidelig,
se Rt. 2009 side 354 avsnitt 74 og 1999 side 1274de 1280 med henvisninger til
tidligere praksis.

Etter plan- og bygningsloven av 1985 § 93t&glsdd bokstav ¢ kan "bruksendring” ikke
gjennomfares uten at "sgknad ... pa forhand er seordtiunen, og den deretter har gitt
tillatelse”. Ved Frostating lagmannsretts dom &etheber 2006 er det rettskraftig avgjort
at det i dette tilfellet ikke var ngdvendig medhtiélse etter denne bestemmelse.
Spgarsmalet er om det er unnskyldelig at kommuneshepi@ punkt inntok et annet
standpunkt.

Hgyesterett har i Rt. 1983 side 1067 pa sl Luittalt at det "ikke skal trekkes vide
grenser for adgangen til uten tillatelse fra bygsimyndighetene a foreta
bruksendringer”, og at det avgjgrende er "om dedttts en forandring av virksomhetens
karakter som er av betydning ut fra de formal bygsloven skal tjene”.

Den materielle rettskraftsvirkning av en avg|ge knytter seg til det rettskrav som var
sgksmalsgjenstand i saken. Rettskraftsvirkningefaiven ikke rettens bevisbedgmmelse
eller lovtolking. Det er derfor ikke noe i vegernr it domstolene i en senere sak mellom
de samme parter legger til grunn en annen lovfeistéeller et annet faktum.

Bygning 14 og 15 i Persaunet leir var tidlgeenyttet til hybler for kadetter ved
Luftkrigsskolen. Den omstendighet at bygningenedaverdratt til Vangen Eiendom AS,
krevde ikke bruksendringstillatelse. For at det skare ngdvendig med
bruksendringstillatelse, ma det skje en endringrakens karakter.

Etter at Vangen Eiendom AS ervervet bygningéfeede ominnredet til ett-roms
leiligheter for utleie og salg pa det apne markétsendig fremstar bygningene uendret,
og de innvendige endringer er ogsa beskjedne. xtigste endring er at det i stedet for
felleskjgkken er installert kjgkkeninnredning i hemkelt hybelleilighet.

| forbindelse med Stortingets behandling aplayn- og bygningslov har Kommunal- og
regionaldepartementet i brev 18. november 2008tdiitingets kommunal- og
forvaltningskomité uttalt at Frostating lagmannsreiom 8. desember 2006 "bygger ...
pa en uriktig forstaelse av gjeldende rett”. P&goakn av behovet for & presisere
bruksendringsbegrepet har departementet i plabyggingsloven av 2008 § 20-1 tredje
ledd fatt hjemmel for & gi forskrift om hvilke ik som krever sgknad og tillatelse, se
Innst. O. nr. 50 (2008—2009) om endringer i lov pianlegging og byggesaksbehandling
(plan- og bygningsloven) (byggesaksdelen), sidgf4Side 8.

Det er ikke ngdvendig for meg a ta endelijrgitil om den lovforstaelse som
lagmannsrettens dom av 8. desember 2006 bygger piétig. Avgjgrende for om
kommunen hefter pa grunnlag av arbeidsgiveransvaretm kommunens lovforstaelse
var forsvarlig, og det mener jeg at den var. Seivamsa den tidligere bruk hadde veert
boformal, bergrer den nye bruken — som papekt irkanens vedtak 30. desember 2005
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— flere forhold som ordningen med bruksendringsgglise skal ivareta. For utleie og salg
pa det dpne marked var det blant annet ngdvendigdire planlgsning,
parkeringsforhold, utenomhusareal, atkomstforhgldeixniske anlegg. Hvorvidt de krav
som i sa henseende ma stilles til leiligheter feieuog salg, i dette tilfellet faktisk var
oppfylt, hagrer under sgknadsbehandlingen. Detstretkkelig for at det skal veere
ngdvendig med bruksendringstillatelse, at den my& &v bygningene skapte behov for
plan- og bygningsmyndighetene a vurdere slike floth&tter min mening forela det et
slikt behov, og pa denne bakgrunn finner jeg asthetdpunkt kommunen tok til
spagrsmalet om det var ngdvendig med bruksendrilagstse, var faglig fullt forsvarlig.

Nar kommunes standpunkt var faglig forsvarigdet ikke grunnlag for & palegge
kommunen erstatningsansvar. Min konklusjon blierettette at Trondheim kommune ma
frifinnes.

Etter det resultat jeg er kommet til, har Ttheim kommune fatt fullt medhold. Saken
har imidlertid reist viktige prinsipielle rettsspsanal. P4 denne bakgrunn finner jeg at
tungtveiende grunner gjer det rimelig a frita Vamggendom AS for sakskostnadsansvar
for alle instanser, jf. tvisteloven § 20-2 tredgeld.

Jeg stemmer for denne

DOM:
1. Trondheim kommune frifinnes.
2. Sakskostnader tilkjennes ikke for noen instans.
Dommeie: Jeg er i det vesentlige og i resultatet enig med
farstvoterende.
DommeMatheson: Likesa.
DommeBardsen: Likesa.
DommeiCoward: Likesa.

Etter stemmegivningen avsa Hgyesterett denne

DOM:

1. Trondheim kommune frifinnes.

2. Sakskostnader tilkjennes ikke for noen instans.

Riktig utskrift bekreftes:
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