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NOREGS HOGSTERETT

Den 19. januar 2010 sa Hggsterett dom i

HR-2010-00102-A, (sak nr. 2009/1092), sivil sak, lke@over dom,

Staten v/Samferdselsdepartementet (Regjeringsatkok
v/advokat Steffen Kvisler — til prgve)

mot

Tollerudelva AS (advokat Fredrik Edvardsen ptive)

ROYSTING:

DommarUtgard: Saka gjeld krav mot staten om skadebot for forapefsa drivar av
kiosker pa rasteplass ved E18 etter stenging aenvegm falgje av ras i
Hanekleivtunnelen, valda ved aktlgyse hos Stategsesen.

Tollerudelva AS — som ogsa blir omtala somksgiet — er eit familieselskap som vart
stifta i samband med at det i mai/juni 2000 vaotigavtale med Statens vegvesen om
leige og drift av to kioskar pa rasteplassar laBg8 ved Tollerudelva i Sande i Vestfold.
Avtalen vart gjorde etter tilbodskonkurranse, derkbm inn tilbod fra seks private
aktarar.

Det er tale om relativt omfattande rasteplalegay som begge har kioskbygg pa
34 kvadratmeter, toalettbygg, leikeplass og sitjppger i tillegg til parkeringsplassar og
grentomrade. Rasteplassane ligg om lag 6 km norddaekleivtunnelen.

Avtalen gjeld leige av lokale til drift av kikane, og omfattar ogsa oppgaver i samband
med drifta av rasteplassane. | punkt 1 i kontrakieter det:
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"Avtalen gjelder drift av 2 kiosker p& Vegvesenetsasteplassanlegg pa E18 ved
Tollerudelva i Sande kommune, herunder daglig vaskg renhold av toaletter pa
rasteplassen, samt daglig rydding og tilsyn med résplassanlegget, herunder plukking
av sgppel, gressklipping og lignende, samt tilsyned at det ikke drives annen
salgsvirksomhet pa rasteplassanlegget. Leietaker tader ikke for leie av kioskene,
utover det & utfgre vedlikeholdsoppgavene beskrevepkt. 6.

Kioskene skal drives pa begge sider av E18 med lietet tilbud rettet spesielt mot E18
trafikantene, dvs at det skal vaere et begrenset vautvalg — i hovedsak vanlige kiosk og
gatekjgkkenvarer.”

Kontrakten gjaldt frd opningstidspunktet fondektuelle strekninga av E18 i 2001 il
1. oktober 2011, med rett til forlenging i ytterégg fem ar dersom avtalehgvet fungerer
tilfredsstillande for utleigar. Oppseiingsrettem fartane er i punkt 3 regulert slik:

"Avtalen kan sies opp av begge parter med 6 manedewarsel. Det forutsettes saklig
grunn for oppsigelse fra utleier. Trafikksikkerhetsmessige grunner anses som saklig
grunn.”

| samband med at eitt av familiemedlemmenelgiglav selskapet, vart det i mars 2004
skrive ein ny avtale der fordelinga av gjeremalloralselskapet og vegvesenet vart

endra. Ein del oppgaver med drift av rasteplassemegvesenet hadde utfgrt tidlegare,
vart overfarte til Tollerudelva AS som fekk eitéglvederlag pa 54 000 kroner for dette.

Pliktene for leigetakar i punkt 6 vart da fasts slik:

"o Daglig vask av toaletter, eventuelt oftere nadette er ngdvendig, jfr. ... .

a Utfare og dekke alle utgifter ifm. arbeidet medoalettanleggene, som bl.a.
lyspeerer, toalettpapir, handsape og teknisk utstysom hgytrykksspyler m.v.

a Vedlikeholde grgntarealene som beskrevet i vetdjte skjgtselplan, jfr. ... . |
tillegg skal leietaker utfere vedlikeholdet pa restn av grgntarealene pa
rasteplassen (de som vegvesenet selv tidligere hadlikeholdt).”

Den 25. desember 2006 gjekk det eit ras i Hanaknnelen i det sgrgaande lgpet.
Trafikken pa E18 i begge retningar gjekk deretteoridgaande lgp fram til

19. januar 2007. Det vart da avgjort at det sksitie kontroll og tilleggssikring av alle
tunnelane pa ei lengre strekning, og Hanekleivtlemeart sa stengt for
gjennomgangstrafikk fram til 6. juli 2007. Den dekev E18 som gar forbi rasteplassen
ved Tollerudelva, vart aldri stengt.

Trafikkmalingar i omradet ved Tollerudelva vis trafikken i tida fra 19. januar til

6. juli 2007 var redusert til rundt 20-30 prosewtrafikken i same perioden aret far. Som
folgje av det reduserte kundegrunnlaget vart b&gigkane stengde og dei tilsette
permitterte. Samtidig heldt Tollerudelva AS framchéeoppfylle skyldnadene etter
kontrakten punkt 6.

Tollerudelva AS meinte stenginga av Hanekigivielen hadde pafart selskapet eit tap, og
at staten var ansvarleg for dette pa kontraktgaqrtaten var ueinig i at det 1ag fare
ansvarsgrunnlag og godtok derfor ikkje kravet. 8ioltlelva AS reiste etter dette sak om
kravet for Drammen tingrett. Fagr hovudforhandlivgagjekk staten at vegvesenet hadde
handla aktlaust under bygginga av Hanekleivtunnelen
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Tingretten sa 28. mai 2008 dom med slik dontssig:

"1, Staten v/iSamferdselsdepartementet frifinnes.

2. Tollerudelva AS dgmmes til innen 14 — fjorten dager fra dommens
forkynnelse & betale saksomkostninger til Staten Samferdselsdepartementet
med 51 460 — femtientusenfirehundreogseksti — kronemed tillegg av lovens
forsinkelsesrente fra forfall til betaling skjer.”

Tingretten bygde pa at kontrakten ikkje kuforstaast slik at ho stiller opp ei plikt for
staten til & oppretthalde eit normalt trafikknivé 18. Det var dermed ikkje noko
kontraktbrot fra statens side som kunne gi grunfdagkadebot.

Tollerudelva AS anka dommen til Borgartingrfeannsrett. | tillegg til krav med grunnlag
i kontrakten gjorde selskapet subsidieert gjeldatdstaten er ansvarleg ogsa etter reglane
om skadebot utanfor kontrakt.

Borgarting lagmannsrett sa dom 28. april 20@@l slik domsslutning:

"1. Staten v/Samferdselsdepartementet dgmmes tilléetale til Tollerudelva AS
1 200 000 — enmilliontohundretusen — kroner med tiégg av den alminnelige
forsinkelsesrente etter forsinkelsesrenteloven §farste ledd fra 6. juli 2007 til
betaling finner sted.

2. | saksomkostninger betaler staten v/Samferdselepartementet til
Tollerudelva AS 164 020 — etthundreogsekstifiretusegtyve — kroner for
lagmannsretten og 116 300 — etthundreogsekstentuseshundre — kroner for
tingretten innen 2 — to — uker fra denne doms forkgnelse.”

Lagmannsretten kom, i likskap med tingrettémt kontrakten ikkje kan forstdast slik at
vegvesenet har plikt til & halde vegen open medeganafikk. Fleirtalet i lagmannsretten
kom til at staten er ansvarleg etter reglane ordef@tansvar utanfor kontrakt — sakalla
"deliktansvar”, og fleirtalet bygde da pa at tillevnellom partane gir Tollerudelva AS ei
konkret og neerliggjande tilknyting til den skadelaide handlinga. Mindretalet la til
grunn at ansvar berre kan paleggjast der det harsterk tilknyting eller sterk neerleik
mellom ansvarsgrunnlaget og skaden, og meintekkiet lag fare her.

Ankepartenstaten v/Samferdsel sdepartementet, har sserleg halde fram:

Kontrakten har ikkje faresegner som kvar f&g sller sett i samanheng gir plikt for
vegvesenet til & ha E18 open eller til & haldekikeh i gang pa eit visst nivd. Omstenda
ved tilbodsinnhentinga gir ikkje grunnlag for nakona.

Begge partar har nok bygd pa at E18, med regdedrtare avbrot, ville vere open for
vanleg trafikk. Dette kan likevel ikkje vere avgjede for tolkinga av avtalen. Og det kan
heller ikkje gi grunnlag for a stille opp ei slikkt gjennom utfylling av avtalen. Det er
ikkje grunnlag for & seie at det var ein fellesef@mtnad om at staten skulle vere ansvarleg
for dette, og langt mindre om at staten skulle irskadebotsanksjonert plikt til & syte for
eit vanleg trafikkniva. Staten ville under avtaldfandlingane klart ikkje ha godteke at

det skulle vere noko slik plikt. Ein neeringsdrivanda sjglv ta omsyn til risikoen for
stenging av vegen for kortare eller lengre tid.
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Staten er heller ikkje ansvarleg etter reglameskadebotansvar utanfor kontrakt —
deliktansvar, slik lagmannsretten kom til. Det krgisk nar lagmannsretten la avgjerande
vekt pa kontrakten mellom partane ved vurderingdeliktansvaret, etter farst & ha kome
til at kontrakten ikkje plasserer risikoen for tkikhivaet pa staten. Det er ogsa vanskeleg
a sja at ein avtale gjort i 2000 kan ha ei konkigehzaerliggjande tilknyting til ei
skadevaldande handling — feil ved bygging av tuemel som skjedde i 1996. Eit ansvar
for staten inneber her ogsa ein ugrunna skilnacasikma med situasjonen der feilen er
gjort til demes av uavhengige entreprengrar, sogaéylei fleste tunnelane pa denne
strekninga.

Det skal mykje til for at avleidd formuestapredjemannstap — er skadebotrettsleg verna.
| var sak er det manglande nzerleik mellom ansvarsdgaget og formuestapet hos
Tollerudelva AS. Selskapet har heller ikkje ei kaztlog neerliggjande interesse i den
skadde gjenstanden. Den skadde gjenstanden eahekldivtunnelen og ikkje heile det
aktuelle veganlegget, som tunnelen berre er einlraidel av. Den aktuelle
handlingematen var aktlaus i hgve til dei vegfaeaod ikkje til nseringsdrivande som
lever av trafikken pa vegen. Det talar mot & pgkeggsvar i slike hgve at det vil kunne

bli sveert stort, og at det ogsa vil kunne bli angiegsproblem bade med omsyn til kven
som skulle ha vern og til graden av trafikknedgaom vilkar for vern.

Staten har vedgatt at vegvesenet handla aktied bygginga av Hanekleivtunnelen i
1996. Aktlgysa kan ikkje karakteriserast som giett tilfelle som dette kan elles den
neerare graderinga av aktlgysa ikkje ha innverkrgadmp det skal vere ansvar.

Staten v/Samferdselsdepartementet har settdli& pastand:

"1, Staten v/iSamferdselsdepartementet frifinnes.

2. Staten v/Samferdselsdepartementet tilkiennes saks omkostninger for
tingretten, lagmannsretten og Hayesterett.”

Ankemotpartenfollerudelva AS, har seerleg halde fram:

Prinsipalt blir det gjort gjeldande at staggransvarleg etter reglane om kontraktansvar.
Skaden pa tunnelen vart valda ved grovt aktlaudlbaréte fra tilsette i Statens
vegvesen. Denne handlematen var ogsa arsak tilfestapet hos Tollerudelva AS.

Spegrsmalet om kontrakten er mishalden er ayijeav om vegvesenet etter avtalen har ei
generell plikt til & halde vegen open. Det er eb\dtgtte for dette i kontrakten punkta 1 og
3. Avgjerande er likevel at dette var ein felleseBetnad hos partane i tilbodsrunden.
Faremalet med kontrakten stgttar ogsa opp unddikdelles forstaing. Spesielt ma det
kome inn at det ikkje berre var tale om ein ordiheesieigeavtale, men ogsa om ein
serviceavtale. Selskapet hadde ut fra denne dktgipé halde kiosken open, men farst
og fremst var det omfattande plikter som knytte tde@steplassen og toalettanlegget. Ei
tolking og utfylling tilseier saleis at kontrakt@meber eit rettskrav pa at vegen er open
for vanleg trafikk.

Subsidieert er det grunnlag for ansvar ettglaree om skadebotansvar utanfor kontrakt.
Det sentrale spgrsmalet er om tapet ligg utanfosadle er skadebotrettsleg verna, sjglv
om kravet til &rsakssamanheng er oppfylt. Avgregesima skje etter ei
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heilskapsvurdering, der det etter rettspraksis/éker ein del moment som er saerleg
relevante.

Dei grunnleggjande vilkara for skadebotan®rata oppfylde. Om eit formuestap som
det til Tollerudelva AS skal avbgtast, er avheraicgei heilskapsvurdering. Selskapet har
ei neerliggjande interesse i veganlegget, som nadtsg@m eit heile. Tilknytinga er
gjennom kontrakten, som ogsa inneheld plikter ¢r@ndsynes vegvesenet som
byggjer pa ein trafikkstraum fra vegen. Denne kakten stiller med det ogsa selskapet i
ei anna stilling enn andre som nok lever av trafikpa vegen, men som ikkje har noko
kontraktgrunnlag med vegvesenet med grunnlag ullesite tenester til vegvesenet.

Det ma da leggjast til grunn at selskapet bagldonkret og neerliggjande interesse i det
skadde godet som her ma reknast a vere heile \eggatlog ikkje berre
Hanekleivtunnelen. Ikkje minst var det tilfelle diselskapet utfarte sin aktivitet etter
invitasjon fra og kontrakt med vegvesenet. Ogs#skrtl neerleik mellom
ansvarsgrunnlaget og skaden er av same grunn appfyl

Ogsa det kritikkverdige i vegvesenet sin hamdlte ma spele inn for rekkevidda av
ansvaret. Det lag fere grov aktlgyse, bade medniganga av tunnelprosjektet og med
sjelve sikringsarbeidet der. Vurderinga ma ta uggannkt i at det var eit prosjekt med
stort farepotensiale.

Tapet er sveert stort for selskapet, som ikkjgde hgve til & forsikre seg mot ein slik
risiko. Tapet bgr da berast av den som ville kurnindra det. Lagmannsrettens fleirtal har
saleis korrekt kome til at risikoen bgr liggje pfgvesenet. Det er fa neeringsdrivande
som har tilsvarande tilknyting til vegvesenet sogh sklskapet har, og ei slik lgysing vil
ikkje ha seerleg store konsekvensar for staten.

Tollerudelva AS har sett fram slik pastand:

"1. Anken forkastes.

2. Staten v/Samferdselsdepartementet demmes til &tale sakens omkostninger
for Hayesterett innen to uker fra dommens forkynnese.”

Eg er komen til at anken farer fram.

Det er semje mellom partane om at det vakéssanmanheng mellom raset i
Hanekleivtunnelen og driftstapet for Tollerudelv@ Bom fglgje av at selskapet for ein
periode pa om lag eit halvt ar matte stengje kinskaed Tollerudelva. Partane er samde
om at tapet var pa 1 200 000 kroner.

Det aktuelle ansvarsgrunnlaget er aktlgyse iddansvar i kontrakt og for ansvar
utanfor kontrakt. Det er lagt fram tre fagkunnigelysar, som har vore gjorde for & finne
fram til arsaka til raset i Hanekleivtunnelen. Betin rapport datert 14. februar 2007 fra
ei uavhengig undersgkingsgruppe, eit notat dagerjuhi 2007 fra internrevisjonen i
Statens vegvesen og ein rapport datert 15. ok@@f fra Agenda Utredning og
Utvikling AS. Rapportane viser at det var klare mlanved utfgringa og organiseringa
av arbeidet med Hanekleivtunnelen i 1996. | tilkmgttil desse rapportane gjorde
selskapet i stemninga gjeldande at vegvesenetddmat "antakelig” matte
karakteriserast som grovt aktlaus. Etter at stiavenfer hovudforhandlinga i tingretten
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vedgjekk at det Iag fare aktlayse, synest ikkjelgreav aktlgyse & ha vore seerleg
vektlagt av partane i deira argumentasjon. Lagnrattesis fleirtal, som pala staten
ansvar, la til grunn at det Iag fare "kvalifiseaktlgyse, utan a drgfte graden neerare.

Nar selskapet for Hagsterett med styrke hat gjeldande at aktlgysa ma karakteriserast
som grov, er det pa same bevisgrunnlaget som tagfde dei tidlegare rettane. For min
del kan eg ikkje sja at saka er lagt slik til rettelet er grunnlag for & gi nokon neerare
karakteristikk av graden av aktlgyse enn det sogjogt av lagmannsretten. Under alle
omstende kan denne ikkje ha innverknad pa rekkaviddansvaret i ei sak som var der
arsaka til skaden var mangelfull organisering asjektet for Hanekleivtunnelen og
utilfredsstillande sikring av ei sone med svellgejf. ogsa dei tilsvarande synsmatane i
Rt. 1973 side 1268 (flymangverdommen).

Prinsipalt er kravet om skadebot reist mechigiag i reglane om ansvar for skade i
kontrakt. Spgrsmalet er om kontrakten etter sithad inneber ei plikt for vegvesenet til
at E18 skal vere open for normal trafikk, da medtak for kortvarige stengingar som
folgje av vedlikehald og liknande.

Ordlyden i kontrakten gir etter mitt syn ikijaldepunkt for noka slik plikt. I punkt 1 er
det stilt krav til drift og punkt 3 regulerer opjisgsretten, men ingen av dei seier noko
om kva som skal skje dersom trafikken blir borterdblir sterkt redusert. Heller ikkje er
det andre punkt i kontrakten som inneber ein slkadtltil & sikre normal trafikk.

Kontrakten vart etablert etter at vegvesejekigut og bad om tilbod. Dokumenta som er
lagde fram om prosessen fram til kontrakt, er hailse om det spgrsmalet som no er
tvistetema.

Spegrsmalet er om kontrakten kan utfyllast miedilkar om ansvar for normal trafikk.
Under drgftingane fram til kontrakt ma begge pantatenkt seg at vegen ville vere open
for vanleg trafikk, og at denne ville vere sa stbdet var grunnlag for opplegget med
rasteplassar og kioskar. Samtidig er det slik anddganken, eller om ein vil faresetnaden,
kunne svikte, ikkje berre i kortare periodar sogjipav vedlikehald eller trafikkulukker,
men ogsa i lengre periodar. Dette kunne grunngadwendingar som vegvesenet var
ansvarleg for, men ogsa pa hendingar som mattetést tredjemenn eller eksempelvis
naturtilhgve. Det er for sa vidt illustrerande at dr mange tunnelar pa E18 gjennom
Vestfold, men at berre ein av desse er bygd aveset som entreprengr.

Spgrsmalet er da om det var nokon felles &nesl om at det ville vere mishald fra
vegvesenet, som etter omstenda kunne utlgysetibbksvare skadebot, dersom det i
lengre periodar ikkje var vanleg trafikk forbi Teiudelva. Grunnen til redusert trafikk
kunne som nemnt ha mange ulike arsaker, medrekmdirtgar andre var ansvarlege for
og naturhendingar. Konsekvensane av ei slik plil¢ @gsa vere noksa uklare. For min
del meiner eg det er klart at det ikkje 1ag fer&amfelles faresetnad om at vegvesenet
skulle ha plikt til & syte for at vegen hadde variafikk forbi Tollerudelva. Det er ikkje
grunnlag for & ga ut fra at vegvesenet ville tekes@g ei slik plikt om spagrsmalet hadde
vore teke opp. Kontrakten kan da ikkje tolkast,ntwvelt ved utvidande tolking pa
grunnlag av sams partsfaresetnader, slik at hakrayirpa dette.

Tollerudelva AS har gjort gjeldande at detaliteten er tale om ein serviceavtale for drift
av veganlegget. For min del meiner eg at kontrakeett sett ma forstaast slik at han er
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knytt til lokalet og ikkije til rasteplassen og veg&elskapet sin primaere interesse er &
drive kioskverksemd. | motsetning til for dei andieringsdrivande langs E18, blir denne
driven fra lokale eigde av vegvesenet. Det kareildijTollerudelva AS ei anna stilling
enn den som gjeld for andre som driv neering laegen. Nar Tollerudelva AS har
oppgaver knytte til rasteplassen, ma dette sj@mstesn del av vederlaget for leige av
kiosken. At vegvesenet har kopla saman drift aglking av rasteplass, ma sjaast ut fra ei
interesse for & gjere ei samla planlegging. Eg &dulette ikkje einig i at koplinga er
noko saerskilt argument for noka utfyllande tolkangkontrakten, slik selskapet hevdar.

Etter dette er eg saleis einig med lagmantesréat det ikkje er grunnlag for skadebot
etter reglane om ansvar i kontrakt.

Subsidieert er det reist krav pa skadebot ettfane om ansvar utanfor kontrakt.
Lagmannsrettens fleirtal la avgjerande vekt paredten nar det kom til at staten er
ansvarleg pa deliktgrunnlag for Tollerudelva A$ tip. Staten har gjort gjeldande at det
er ulogisk om ein kontrakt som etter sitt innhdkje sikrar krav pa normal trafikk,

likevel skal kunne kome inn ved vurderinga av omlidg fore deliktansvar. Eg er ikkje
einig i det. Spgrsmalet om deliktansvar ma vurderefa dei faktiske omstenda som
ligg fare. Kontrakten ma forstaast slik eg gjordeig for under drgftinga av
kontraktansvaret, men han kan likevel prinsipiett & innverknad pa rekkevidda av
skadebotansvaret utanfor kontrakt.

Som fagr nemnt er det ikkje omtvista at radéanekleivtunnelen er valda ved aktlgyse
som staten er ansvarleg for, jf. skadebotlova § &-tlet ligg fare eit gkonomisk tap og at
det i utgangspunktet er arssakssamanheng mellorakilemise handlematen og tapet hos
Tollerudelva AS. Spagrsmalet er om arssakssamanhengéstrekkeleg kvalifisert til at
han gir skadebotrettsleg vern.

Hggsterett uttala seg i Rt. 2006 side 690g&itgsmdommen) om vernet for avleidd
formuesskade. Saka gjaldt krav fr neerbuandertibgnestasjonen, som hadde matta
flytte grunna eksplosjonsfare i jarnbanevogner gess. Det heiter i avsnitt 55:

"Jeg er enig med Vesta i at erstatningsansvaret mavgrenses slik at erstatningsplikten
ikke gir seg urimelige eller urettferdige utslag, g at det hensikismessig kan gjgres ved a
kreve "en viss neerhet i &rsakssammenheng, uavhengiy den konkrete paregnelighet”,

jf. Rt. 1973 side 1268 (flymangverdommen) pa sid®72. Jeg er ogsa enig med Vesta i at
det etter norsk rettspraksis skal mye til for at ettredjemannstap har erstatningsrettslig
vern, jf. Rt. 2005 side 65 avsnitt 49. Men avgrenamgen av vernet ma skje etter en
konkret vurdering.”

| Nygaard, Skade og ansvar, 2007, er detq®#367 uttala at det er urad a finne fram til
relativt klare vilkar for den rettsverknaden at\arst ikkje omfattar falgjeskade. Det
heiter sa:

"Ein ma ... ngya seg med a formulera vurderingstemalier generelle reglar som har
heller vage vilkar for rettsverknad, og samtidig presisera problemstillingar og
formulera retningsliner som angir omsyn som har reévans og vekt for den konkrete
vurderinga som ma til ved fastlegging av grensa mdylgjeskade i det konkrete tilfellet.”

Som det gar fram av det siterte fra Lillestdmmmen, er det eit avgrensingskriterium om
det er ein viss neerleik i arsakssamanheng. Flynedgmmen gjaldt eit tilfelle der eit
militeerfly under ein mangver kom for lagt og kugihegspentleidning som var
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straumtilfarsel til eit stort tal abonnentar. Metialesse var ein oppdrettar av aure, som
lei tap fordi ei elektrisk pumpe vart sett ut aWftdDette var ikkje tilstrekkeleg naer
tilknyting til & kunne gi skadebot.

At formuestapet for Tollerudelva AS her er kimsevens av skade pa vegvesenet sin
eigen tunnel, kan slik eg ser det ikkje fare titlatte skadebotspgrsmalet kiem i ei anna
stilling enn om tapet var ein konsekvens av tradisit tredjemannstap, med andre ord
om entreprengren og tunneleigaren hadde vore &liglg rettssubjekt.

Etter mitt syn har flymangverdommen ganske létekap med var sak. Eit ras i ein
tunnel kan valde skade der det fell, slik situasjpngsa er for ei leidning som fell ned.
Skaden far ogsa verknader i eit vidare omradehderakar — eller har potensiale for &
rake — mange i ein noksa ubestemt og vid krins. Mdike tilfelle er det dei som har
drege nytte av vegen eller leidningen som blir ramEtter mitt syn er det ikkje starre
neerleik i arsakssamanheng i var sak enn i flymansaka.

| Lillestramdommen er det under tilvisingRi. 2005 side 65 (KILE-dommen) avsnitt 49
uttala at det etter norsk rettspraksis skal mykjet at eit tredjemannstap har
skadebotrettsleg vern. | dette avsnittet er omfaagerernet utdjupa:

"Det forutsetter at det foreligger en konkret og nagliggende interesse i forhold til den
skadete gjenstand.”

Dette er ei tilsvarande formulering som dem s@r nytta i Rt. 1955 side 872
(kabeldommen) der ein verkstad fekk dekt tap sdgjd@v at kraftselskapet sin kabel,
som berre forsynte denne eine abonnenten med straunnkappa. Det er uttala at denne
"konkrete og nzerliggende interesse knyttet til katveda burde dekkjast.

Sjalve skaden rdka tunnelen. Han er ein dekgwettet som var bygd i samanheng med
og som star i neer samanheng med vegen forbi Tdidéra, om lag 6 km fra tunnelen.
Sjolv om det er gkonomiske samanhengar, er dkéedl ei tilknyting som verken er
spesielt konkret eller neerliggjande, slik dettéoestatt i rettspraksis.

Spegrsmalet om verknaden av kontraktstilhgaetbre sentralt i argumentasjonen fra
Tollerudelva AS. Eg kan ikkje sja at dette gir gnlag for at Tollerudelva AS star i ei
seerleg stilling. Eg viser til det eg sa om dettdarrdrgftinga av kontraktansvaret, men vil
leggje til litt. Gjennom etableringa har selskaetn andre neeringsdrivande langs veg,
teke pa seg ein risiko, som omfattar risikoen fudra trafikkmanster sa vel varig som for
kortare tid. Som utgangspunkt vil det ikkje ver&mo selskapet kan halde ansvarleg for
dette. Sjglve drifta av kioskane synest a vererga ied det som er vanleg for kioskar
og i stor grad ogsa bensinstasjonar, og eg kae i&j at det vil vere urimeleg eller
urettferdig om Tollerudelva AS star i same stillsmm andre sjglv om vegvesenet er
utleigar av lokala. | stor grad har vederlagetléage av kioskane vore ytt giennom
tenester pa rasteplassen. Om det skulle veretdbansen i avtalen nar det gjeld
arbeidet med sjglve rasteplassen, vart endra sigje g/ redusert trafikkmengde, vil det
eventuelt vere eit spgrsmal som ville kunne sjdlasve til justering av ytingane for
denne drifta. Noko krav om revisjon av dei |gpaytiiegane for tenestene i denne
perioden er ikkje sett fram, og eg gar ikkje her )& dei spgrsmala dette kan reise. For
ordens skuld legg eg til at vegvesenet ikkje kraatdidoskane vart haldne opne i den tida
trafikkgrunnlaget svikta fordi tunnelen var stengd.
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Eg har omtala momentet om krav til ein vissledei arsakssamanhengen og momentet
om krav til konkret og naerliggjande interesse i de@dde gjenstanden. Samla sett er det
etter mitt syn ikkje noko urimeleg eller urettfegditslag av reglane om skadebot pa
deliktgrunnlag ikkje blir gitt.

Anken har fgrt fram. Saka har reist vanskelggensingsspgrsmal for ansvaret for
avleidd tap, og det bar ikkje tilkjiennast sakskader for nokon instans, jf. tvistelova
§ 20-2 tredje ledd.

Eg roystar etter dette for slik

DOM:
1. Staten v/Samferdselsdepartementet blir frifunnen
2. Sakskostnader blir ikkje tilkjende for nokontarss.

DommeMatheson: Jeg er kommet til at anken ma forkastes. Etter syitter staten
ansvarlig for tapet til Tollerudelva AS, bade patkaktsrettslig grunnlag og pa grunnlag
av reglene om ansvar utenfor kontrakt (deliktsaretyaMin konklusjon er nger forbundet
med de konkrete omstendighetene i saken.

Jeg ser farst pa spgrsmalet om ansvar i Kdntra

Etter min oppfatning beror spgrsmalet om kakisansvar i farste rekke pa om
kontrakten med Tollerudelva ma forstas slik atétatvegvesen har plikt til & holde E18
operativ som hovedferdselsare gjennom nordre Mdstfarstvoterende har — i trad med
begge parters anfgrsler — valgt & formulere prosiiimgen som et spgrsmal om
vegvesenet etter kontrakten har plikt til & holé&m apen for normal trafikk. Sa vidt jeg
kan se, drar man med dette lett med seg et spgosmBla som er normal trafikk og
hvilket avvik fra normalnivaet som i tilfellet skalinnebzere et pliktbrudd. Den helt
naturlige usikkerhet som vil herske om dette, bexgeu tilbakeholdenhet med a
konstatere plikt til & holde veien apen for normnafikk. Det er etter mitt syn derfor
pakrevd & innrette sparsmalet mer mot en plikt sbrge for at den infrastrukturen som
driften ved kioskanlegget er avhengig av, er intakt

Jeg nevner allerede her at spgrsmalet i sakkkemyttet til det motorveianlegget som ble
apnet omkring den 1. oktober 2001. En slik fors@éblger av bestemmelsen i avtalens
punkt 2 som sier at kontrakten "gjelder fra apniitgpunktet for E18 (ca. 1.10.01.....)".
Bestemmelsen kan naturlig nok ikke referere tiel£l8 gjennom fylket ettersom det
motorveianlegget det her er tale om, bare avigsier @v E18 i Vestfold. Med dette
utgangspunktet kan en slik avgrensning av hvilkeistvekning vegvesenet skulle holde
operativ, ikke anses tilfeldig. Dette gjelder seia gdeleggelse av andre deler av E18 vil
kunne pavirke trafikken forbi Tollerudelva.

Det er helt pa det rene at det ikke finnegememelser i kontrakten som direkte sier noe
om vegvesenets plikt til & holde E18 operativ savedferdselsare gjennom nordre
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Vestfold. Avtalens taushet om dette er imidlerkik til hinder for at slik plikt kan falge
av en tolking og utfylling av avtalen.

Kontraktens punkt 1 som inneholder en beslgévav hva avtaleforholdet gjelder, viser
at det er trafikken pa E18 som er det sentrale-ved danner hele begrunnelsen for —
kontraktsforholdet. Det heter, som allerede newntalens punkt 1 fgrste ledd, at
kontrakten "gjelder drift av 2 kiosker” ved E18.dére heter det i punkt 1 annet ledd at
"kioskdriften skal drives pa begge sider av E18tne¢ vareutvalg som er rettet mot
trafikkantene. Selv om avtalen i sitt innledendsratt omtaler seg som en avtale om leie
av kiosker, viser den operative bestemmelsen ifpligk det vel s mye er tale om en
driftsavtale for & betjene trafikkantene pa ve[@ette taler for at vegvesenets plikt ikke er
begrenset til bare & stille rasteplassanleggdislosisjon, men ogsa omfatter en plikt til &
holde ferdselsaren operativ ettersom dette er mnsietning for overhodet & kunne ha
"drift av 2 kiosker”.

Jeg legger ved bedgmmelsen stor vekt pataptassanleggene ved Tollerudelva — bade
fysisk og rettslig — er en integrert del av motdawéegget. Jeg legger videre vekt pa at
kontrakten med Tollerudelva AS er kommet i stand tideudskonkurranse og at
selskapet i samsvar med kontraktens bestemmelsenestert i utrustningen av
anlegget. Etter min oppfatning ligger det da i kakitsforholdets natur at vegvesenet har
en motstaende plikt til & besgrge at ferdselsareperativ slik at gjennomgangstrafikken
har adkomst til rasteplassanlegget. Det kan vedelbadgmmelsen ikke spille rolle om
adkomsten blokkeres ved avkjaringen til rastepldsgget eller ved et annet sted pa
strekningen — slik som her der raset gikk i Haneil@nelen 6 km fra Tollerudelva.

Det kan i denne forbindelse heller ikke spitile at veien forbi Tollerudelva ikke var
stengt i den aktuelle perioden, men kunne trafi&kerv lokaltrafikk og anleggstrafikk.
Det er et ubestridt faktum at gjennomgangstrafikh&rE18 som anlegget skulle betjene,
ble ledet utenom rasteplassen. Fra nordsiden vippoimgsvei skiltet fra Bergsenga nord
for Sande. Fra sydsiden var omkjgring skiltet fedl&hd bru syd for Holmestrand.
Gjennomgangstrafikken fulgte skiltingen. Den gjeramee trafikken var for liten til &
kunne forsvare fortsatt drift. Det er vel dessugaimn til & tro at spise- og hvilebehovet
for lokaltrafikken er mindre enn for gjennomganggikken pa E18.

Det vil for erstatningsansvar imidlertid ikieere tilstrekkelig & konstatere et pliktbrudd.
Erstatningsansvar for pliktbrudd i en kontrakt sorér sak, krever — slik ogsa
Tollerudelva AS har gjort gjeldende — uakisomhatviegvesenets side. Vegvesenet har
erkjent slik uaktsomhet ved at tunnelsikringen ikke organisert og gjennomfart pa
forsvarlig mate.

Skyldkravet medfgrer at det er vanskelig &eeseg et erstatningsansvar for vegvesenet
der E18 ikke kan holdes operativ som fglge av skhdenaturens side eller feil og
forsgsmmelse fra tredjemenn; typisk andre entrepegrsmm har hatt oppdrag pa
strekningen. Ettersom skyldkravet for alle pralgisrmal vil begrense ansvaret til &
gjelde et ansvar for vegvesenets egne feil, kaikjegse at konsekvenshensyn gjor det
betenkelig & innfortolke en slik kontraktuell pliktr vegvesenet som jeg her har
konkludert med.

Jeg gar sa over til & vurdere spgrsmalet canstar for vegvesenet ogsa kan begrunnes i
reglene om ansvar utenfor kontrakt.
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Det springende punktet er — slik farstvoteeehdr pekt pa — om arsakssammenhengen
mellom den uaktsomme handlingen og Tollerudelva tag; er tilstrekkelig kvalifisert til
at tapet nyter erstatningsrettslig vern.

Jeg nevner innledningsvis at den strenge nosoen gjelder for erstatningsvernet for
tredjemannstap, farst og fremst er utviklet meadnggpunkt i skader som er forarsaket
av utenforstdende skadevoldere, og ikke av densprikadelidte selv. Rt. 1955 side 872
(kabeldommen), Rt. 1973 side 1268 (flymangverdompnunfor sa vidt ogsa Rt. 2006
s. 690 (Lillestramdommen), er eksempler pa dette.

Det kan spgrres om erstatningsvernet for @tlep (sekundaerskader) som skyldes et
uaktsomt forhold hos primeerskadelidte selv — sl s var sak der vegvesenets
uaktsomhet har rammet vegvesenets egen tunneb-skgbbedgmmes etter de normer
som er utviklet omkring de klassiske tredjemanretap Grunnen til 4 stille et slikt
spagrsmal er at en eier eller bruker — i motsettilren utenforstdende skadevolder —
normalt vil ha oversikt over potensialet for atsiade pa hans gode kan gi avledete tap.
Dette kunne tenkes a fare til at normene for dssléke tredjemannstapenes
erstatningsrettslige vern, ikke er direkte anveigedlslike situasjoner.

Synspunktet rekker imidlertid ikke seerlig Ianeg det har heller ikke vaert reist under
saken. Formuestap som er avledet av en primeerskaadeen primaerskadelidte selv har
voldt, vil fortsatt ha karakter av et tredjemanpstétersom det i en slik situasjon bare har
skijedd et sammenfall mellom skadevolder og "annemhaom primzaerskadelidt. Nar jeg
likevel tar opp forholdet til de klassiske tredjematapene, har det sammenheng med at
rekkevidden av noen av de normer som gjelder ftagringsvernet for tredjemannstap,
kan komme i en spesiell stilling der det er primedeglidte selv som har voldt den skade
som gir et avledet tap. Dette kommer jeqg tilbake ti

Som det vil ha fremgatt av min vurdering antkaktsansvaret, anser jeg tunnelskaden for
a veere en skade pa veianlegget som sadant, obakkepa tunnelen 6 km fra
Tollerudelva. Jeg legger her ogsa stor vekt padaels vegvesen har bygget
rasteplassanlegget som en integrert del av moamegjget og at denne delen av anlegget
ikke har noen funksjon hvis ikke veien er operai®yg viser til hva jeg tidligere har sagt
om dette i forbindelse med kontraktsansvaret.

Etter min oppfatning har Tollerudelva AS medangspunkt i betraktningen om at kiosk
og rasteplass er en integrert del av veianleggeitpakret og neerliggende interesse
knyttet til veien. Jeg legger her stor vekt paaitefudelva AS’ kontrakt om leie og drift
av anlegget, er inngatt etter invitasjon fra Stateegvesen og pa bakgrunn av en
tilbudskonkurranse. Selskapets tilknytning til veer etter min oppfatning da atskillig
naermere enn den tilknytning andre neeringsdriveadelsar etablert seg pa egen grunn
langs E18 i tillit til at veien er operativ, karseitil. Dette ma gjelde selv om de
sistnevntes etablering langs — og atkomst til envehar skjedd i forstaelse med
vegvesenet.

Det momentene som jeg nettopp har nevnt,ajimg ogsa anser kravet til tilstrekkelig
neerhet mellom ansvarsgrunnlaget — som knytterilsekfsomheten ved prosjektering og
sikring av tunnelen — og tapet, for a veere oppfyit.
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De seerlige betenkeligheter som er fremheflgtniangverdommen pa side 1272 om
paregnelighet som antar "en ubestemt og neermesakibkarakter sett i forhold til det
enkelte skadetilfelle”, slar etter min oppfatnikge til i saken her. Jeg viser til hva jeg
allerede har sagt om vegvesenets invitasjon titriaiitsforholdet. Heller ikke
reservasjonen i Flymangverdommen for "skadevirkeirgpm fglge av en
kontraktsmessig tilknytning som kan variere medtidsted, og oftest vil ligge helt
utenfor hva en skadevolder kan ha kunnskap om egsd over”, finner jeg treffende

for var sak. Etter min oppfatning er nedslagsfdtietisse reservasjonene i hovedsak de
klassiske tredjemannstapene — altsa der en utéddode skadevolder forarsaker tilfeldig
skade som volder et avledet tap.

Avslutningsvis vil jeg nevne at det etter mppfatning ikke er opplagt at

Tollerudelva AS’ tap ikke ville veert erstatningssigsder skadevolderen hadde veert en
annen; for eksempel en uavhengig entreprengr. Battsammenheng med at jeg, som
allerede nevnt, bedgmmer tunnel, vei og integesteplass som ett anlegg. Denne
vurderingen pavirkes ikke av hvem som er skadevole@gelig kan det ikke utelukkes
at en uavhengig entreprengr ogsa vil veert ansvaéligaktsomhetsgrunnlag for
Tollerudelva AS’ tap. Dette ma imidlertid bero pakenkret vurdering.

Jeg er etter dette kommet til at anken maafstés, og at Tollerudelva AS ma tilkiennes
sakskostnader ogsa for Hayesterett.
Dommeiindreberg: Jeg er i det vesentlige og i resultatet enig me

annenvoterende, dommer Matheson.

DommerTgnder: Jeg er i det vesentlige og i resultatet enig med
farstvoterende, dommer Utgard.

DommerTjomsland: Likesa.

Etter rgystinga sa Hagsterett slik

DOM:
1. Staten v/Samferdselsdepartementet blir frifunnen
2. Sakskostnader blir ikkje tilkjende for nokontarss.

Rett utskrift:
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