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NORGES HOYESTERETT

Den 9. februar 2010 avsa Hgyesterett dom i

HR-2010-00232-A, (sak nr. 2009/1583), sivil sak, ke@over dom,

A (advokat Johan Henrik Frgstrup)
mot
Yrkesskadeforsikringsforeningen (advokat JarHBinstein — til prove)

STEMMEGIVNING:

Dommerindreberg: Saken gjelder krav pa yrkesskadeerstatning frarleeidstaker som
ogsa var eneaksjoneer, styreformann og daglig iesiskapet som var arbeidsgiver, og
som hadde forsgmt plikten til & tegne yrkesskad#fong.

A er fgdt i 1957, og arbeidet fra han var 1g@&mnmel som bonde og skogsarbeider. Inntil
hgsten 2002 var A selvstendig neeringsdrivenddgfithg av regnskaper mv. hadde han
engasjert X Rekneskapslag BA — heretter noen gaorgalt som X.

Etter rad fra X Rekneskapslag stiftet A 1. aat@002 selskapet Y Skogdrift AS. A var
eneaksjonzer, styrets leder og daglig leder. Haogsé eneste faste arbeidstaker i
bedriften. Det var X som hadde utarbeidet stifde&umentene, og sendt A "alle
ngdvendige dokumenter i to eksemplar for undersigiv A ble i oversendelsesbrevet
fra X bedt om a underskrive alle steder navnet stod, og som var merket med
blyantkryss. X var kjent med at A var ordblind.

X Rekneskapslag sto ikke bare for utarbeidetsestiftelsesdokumentene, men ogsa for
kontakt med revisor, innmelding i arbeidsgiver-asgeidstakerregisteret, utbetalinger av
lgnns- og arbeidsgiveravgift med fullmakt til dmbsere over selskapets konto,
fakturering og innkreving, utarbeidelse av leietartaedrgrende skogsmaskiner med
mer.
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Under arbeid i skogen den 17. november 20@2Afakd fra en skogsmaskin. Ulykken
medfgrte at han ble 100 prosent ervervsmessig Hftar ulykken var det ikke lenger
grunnlag for fortsatt drift av Y Skogdrift AS, oglskapet ble avviklet i 2003/2004.

Y Skogdrift AS hadde pa ulykkestidspunktet ikkgnet yrkesskadeforsikring slik
selskapet var forpliktet til etter yrkesskadeforsigsloven § 3.

A fremmet krav om yrkesskadeerstatning ove¥fikesskadeforsikringsforeningen —
heretter oftest omtalt som YFF — i medhold av yskesleforsikringsloven 8§ 7. YFF avslo
kravet. Foreningen pekte blant annet pa at seMosar & anse som arbeidstaker, ville

det veere i strid med lovgivers intensjon og urignelin han skulle fa utbetalt erstatning
nar det var han som i egenskap av daglig ledetyogleder var den neermeste til & pase at
plikten til & tegne forsikring ble oppfyit.

Saken ble brakt inn for Forsikringsklagenemrsdem i uttalelse 23. oktober 2007
enstemmig ga A medhold i at han kunne kreve dekeitey yrkesskadeforsikringsloven.
YFF aksepterte ikke uttalelsen, og A brakte sakerfor Oslo tingrett med krav om at
YFF betalte erstatning med 2 639 320 kroner méxyil av forsinkelsesrente. YFF tok til
motmezele, og fremmet ogsa motkrav med pastand dnvat erstatningsansvarlig
overfor YFF i samme utstrekning som YFF var ansgaverfor A. Oslo tingrett avsa
29. september 2008 dom med slik domsslutning:

"1, Yrkesskadeforsikringsforeningen demmes til & btale 2 639 320 —
tomillionersekshundreogtrettinitusentrehundreogtjue — kroner til A med
tillegg av lovens forsinkelsesrente fra 28. augu&007 til betaling skjer.

2. A frifinnes for motkravet.

3. Yrkesskadeforsikringsforeningen demmes til ddtale 169 546 —
etthundreogsekstinitusenfemhundreogfartiseks — kroer i sakskostnader til A.

4, Oppfyllelsesfristen er 2 — to — uker fra forkyinelsen av dommen.”

Yrkesskadeforsikringsforeningen anket dommedrgarting lagmannsrett, som 24. juni
2009 avsa dom med slik slutning:

"1, Yrkesskadeforsikringsforeningen demmes til & btale 2 639 320 —
tomillionersekshundreogtrettinitusentrehundreogtjue — kroner til A med
tillegg av lovens forsinkelsesrente fra 28.08.20GiT betaling skjer.

2. A dgmmes til & betale erstatning pa 2 639 320
tomillionersekshundreogtrettinitusentrehundreogtjue — kroner til
Yrkesskadeforsikringsforeningen med tillegg av loves forsinkelsesrente fra
28.08.2007 til betaling skijer.

3. Oppfyllelsesfristen er 2 — to — uker fra forkyinelsen av dommen.”

A har anket over rettsanvendelsen til HgyestelPartene er enige om den eventuelle
erstatningens starrelse. A har gjort gjeldendeFRd# Mar frafalt anfarselen om
regressansvar for A pa grunnlag av hans stillimg daglig leder av Y Skogsdrift AS, noe
YFF har bestridt. Dette kommer jeg tilbake til.



(11) For Hayesterett er det lagt fram utskrift avat bevisopptak med A. A har forklart seg
for de tidligere retter, og bortsett fra spgrsmateten anfarsel er frafalt, star saken i
hovedsak i samme stilling for Hayesterett somifugretten og lagmannsretten.

(12) Den ankende par, har i hovedtrekk gjort gjeldende:

(13) Det folger klart av ordlyden i yrkesskadefhrsigsloven 8§ 10 jf. § 2 jf. 8§ 7 at A har krav
pa erstatning for yrkesskade av YFF. Det er ikkengtag for a tolke loven
innskrenkende. Dette ma gjelde selv om ikke alléod@alene loven skal ivareta, gjar
seg like sterkt gjeldende der arbeidstakeren ogséereog styreleder og/eller daglig leder
av selskapet som har forsgmt forsikringspliktdovens forarbeider er det dessuten
understreket at hensynet til at arbeidstakdltel skal veere sikret forsikringsdekning, har
stor vekt, jf. Ot.prp. nr. 44 (1988-89) side 74.

(14) Ogsa reelle hensyn tilsier at As tap dekkes gtkesskadeforsikringsloven.
Skogsarbeideryrket er samfunnsnyttig og medfgrerfiar alvorlige ulykker man bare i
liten grad har mulighet til & forhindre. Loven eegeptorisk til fordel for arbeidstakere,
og skal nettopp verne dem mot tap pa grunn avdslets farer. Overfgring av den
forsikringen A hadde som selvstendig naeringsdrieeiid’’ Skogdrift AS kunne dessuten
lett veert ordnet — det var en glipp at det ikkedet.

(15) YFF kan ikke kreve regress av A. Adgangea treve regress for utbetalinger etter
yrkesskadeforsikringsloven er uttemmende regulertens § 8. Etter denne
bestemmelsen kan regresskrav der det ikke er tégrsgitring bare rettes mot
arbeidsgiver. Loven er preseptorisk, og apner fekeegresskrav mot daglig leder eller
styreleder hos arbeidsgiveren.

(16) Det er uansett ikke grunnlag for & kreve regv selskapets eier — slik gjennomskjeering
kan bare skje der eieren har opptradt utilbgrlig.r€ressansvar for A fordi han var
styreleder eller daglig leder, ville uthule lovemrgining, hvoretter skadelidtes erstatning
bare kan reduseres dersom han forsettlig ellertgraktsomt har medvirket til skaden,
jf. yrkesskadeforsikringsloven 8§ 14. Anfgrselen semfremsatt i de tidligere retter om
regressansvar for A som daglig leder ma for gvnigea bortfalt siden det ikke er
omhandlet i tilsvaret.

a7) Under enhver omstendighet forutsetter regressa for A at han har opptradt uaktsomt,
og det har han ikke. Det er i overensstemmelsegoddorretningsskikk og alminnelig
fornuft og aktsomhet nar han, som er skogsarbeiderstolt pa at den profesjonelle
radgiveren X Rekneskapslag sgrget for at lovpalplifeer ble ivaretatt ved overgangen
til aksjeselskapsformen. X Rekneskapslag er esseselskap som har ivaretatt As
anliggender i en arrekke. Strenge uttalelser irfosialer og juridisk teori om at ansvaret
for & tegne yrkesskadeforsikring ikke kan delegegeavgitt med helt andre typer
selskaper for gye.

(18) Dersom regresskrav kan rettes mot A, bgr aasl@mpes. Det dreide seg om en glipp at
forsikringen ikke ble ordnet. For A — som er 100g@nt arbeidsufgr — ville fullt
regressansvar fa store gkonomiske konsekvenser.

(19) Den ankende part har nedlagt slik pastand:
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"1, Borgarting lagmannsretts domsslutning punkt 1 sadfestes.

2. For avrig frifinnes A.”
Ankemotpartenyrkesskadeforsikringsforeningdrar i hovedtrekk gjort gjeldende:

Det bestrides ikke at A etter ordlyden i ystexdeforsikringsloven har krav pa erstatning
fra YFF. Men nar A samtidig er eneeier, daglig ledg styreleder i Y Skogdrift AS, og
dermed er den som har forsgmt & tegne lovpalagsygKkadeforsikring til fordel for seg
selv som arbeidstaker, kan det ikke veere meningbaraskal nyte godt av reglene om
erstatning til uforsikrede arbeidstakere.

De formalene som ligger til grunn for loveay likke szerlig tyngde hvor arbeidsgiver og
arbeidstaker er en og samme person. Det er ogefesy at pool-ordningen i
yrkesskadeforsikringsloven § 7 er inspirert avrislaarsioven 8§ 10, hvor ansvar for
forsikringspoolen ikke gjaldt til fordel for bilereier — altsd den som skulle tegnet
forsikring — pa den tiden yrkesskadeforsikringsiotée forberedt.

Men det er farst og fremst reelle hensyn simiert at loven ma tolkes innskrenkende. Det
er ikke rimelig at A skal nyte godt av vernet fdonsikrede arbeidstakere. Ogsa hensynet
til allmennprevensjon tilsier at A ikke nyter gaait dette vernet.

Subsidieert — dersom A har krav pa erstatniagyFF i egenskap av arbeidstaker — gjares
det gjeldende at A er erstatningsansvarlig for Y&igs | egenskap av & vaere styreleder
og daglig leder i Y Skogsdrift AS pliktet han agafor at det ble tegnet forsikring, og
uaktsomt brudd pa plikten medfarer erstatningsanfette fglger na av aksjeloven § 17-
1, men gjaldt ogsa pa skadetiden pa grunnlag awaétige erstatningsrettslige
prinsipper. YFF har for gvrig ikke frafalt anfgrselom ansvar for A i hans egenskap av a
veere daglig leder.

Yrkesskadeforsikringsloven § 8 kan ikke tolesitetisk slik at den avskjeerer regress pa
annet grunnlag enn det som er nevnt i § 8. Det witisa veere urimelig og
allmennpreventivt uheldig om ingen skal kunne heldesvarlig der selskapet, som her,
avvikles fgr krav fremsettes.

A har opptradt erstatningsbetingende uakts@ktsomheten ma vurderes ut fra de
forventningene omgivelsene har til personer sontrepgom styreleder og daglig leder —
aktsomhetsnormens objektive side. Ansvaret ersijerde senere ar. A kan ikke
unnskylde seg med at han var skogsarbeider oginddiidersom han ikke hadde de
ngdvendige forutsetninger for & fylle vervene styresormann og/eller daglig leder,
skulle han fatt andre inn i disse posisjonener elentuelt tegnet ansvarsforsikring.

Det er ikke grunnlag for lemping. Det ma ars@® noksa grovt av en daglig leder og
styreleder ikke & sette seg inn i lovpalagte plikbg ansvar vil ikke veere urimelig
tyngende.

Ankemotparten har nedlagt slik pastand:

"Prinsipalt:
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Yrkesskadeforsikringsforeningen frifinnes hva gjelder lagmannsrettens domsslutning
punkt 1.

Subsidigert:

Anken forkastes for sa vidt gjelder lagmannsrettenslomsslutning punkt 2.”

Jeg er kommet tat anken delvis fgrer fram. Jeg drafter farst spdiet om A har krav
pa erstatning fra YFF.

Etter yrkesskadeforsikringsloven 8 10 jf. 8skal yrkesskadeforsikringen dekke skader
som arbeidstakere pafgres i arbeid pa arbeidsstadmtidstiden, og som er forarsaket av
en arbeidsulykke. Det er ikke omtvistet at dissiedvene er oppfylt. Det er normalt
forsikringsgiveren til skadelidtes arbeidgiver semansvarlig for & utbetale erstatning,

jf. 8 5. Der det ikke er tegnet forsikring, er frangsgiverne solidarisk ansvarlige,

jf. 8 7, og representeres av Yrkesskadeforsikrimgsfingen, YFF. Etter lovens ordlyd

har derfor A krav pa erstatning fra YFF, slik pager enige om.

Spegrsmalet er om dette likevel ikke gjeldar Ad&elv var daglig leder, styreleder og ogsa
eneeier av selskapet som var hans arbeidsgiver. \Ekesskadeforsikringsloven § 3
plikter arbeidsgivere a tegne yrkesskadeforsikrffaysettlig eller uaktsomt brudd pa
plikten er straffbar, jf. lovens § 19. Det er alts&elv som skulle sgrget for at forsikring
var tegnet.

Jeg er kommet til at loven her ma tas pa oiet er riktignok slik at ikke alle de hensyn
som tilsier at arbeidstakeren skal ha krav pa dekai sitt tap uten hensyn til
arbeidsgivers skyld og uten hensyn til om arbeigsgin har tegnet forsikring, har like
stor vekt i et tilfelle som dette. Hensynet tirigikoen for en ulykke ikke bar ligge hos
arbeidstakeren fordi arbeidsgiveren er neermeéeftithindre en ulykke, passer for
eksempel ikke. Heller ikke hensynet til & unngafkkter pa arbeidsplassen, eller til at
arbeidstakere med ulik forhandlingsstyrke bgr lidedndles, jf. Ot.prp. nr. 44 (1988-89)
side 40. Derimot er det av betydning at lovgiveggronnelse for a innfare lovens § 7, er
at arbeidstakeralltid skal veere sikret forsikringsdekning, se propossioside 74.

YFF har pekt pa forarbeidenes opplysning owr@ningen for tilfeller hvor det ikke er
tegnet forsikring har sitt forbilde i bilansvarsén og at den loven tidligere unntok bilens
eier fra dekning av forsikringspoolen. Jeg kan ikkeat det kan tillegges vekt. Et
tilsvarende unntak ble ikke gitt i yrkesskadeforisigsloven, og i tillegg er unntaket na
fiernet i bilansvarsloven.

Det kan nok fremsta som en ganske tilfeldigiébat A skal ha krav pa dekning etter
yrkesskadeforsikringsloven utelukkende fordi handradannet virksomheten han har
drevet til et aksjeselskap, nar han ikke samtidiggwrget for at selskapet har tegnet
yrkesskadeforsikring slik det har plikt til. Jeder likevel tilbake for & tolke en
rettighetslov av denne karakter i strid med ordiydg@om jeg straks kommer tilbake til,
mener jeg dessuten at A, i egenskap av daglig leglstyreleder, ikke er skjermet fra
YFFs krav mot ham om erstatning for sitt tap fdrdih ogsa er skadelidt arbeidstaker.

Jeg gar sa over til & vurdere om YFF kan kegvé& i egenskap av & veere daglig leder og
styreleder i det na avviklede Y Skogdrift AS, ettetadet tapet YFF lider ved & matte
betale erstatning til A.
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Jeg nevner innledningsvis at det ikke kanésgi grunn at YFF pa noe tidspunkt har
frafalt anfarselen om at ansvar kan bygge pa As sam daglig leder. | tilsvaret er det
riktignok fokusert pa styreleders ansvar, men datikke gjennomfert konsekvent.
Uansett har det formodningen mot seg at YFF vitidalle denne anfgrselen, og dersom
den ankende part var i tvil om dette, burde spdietrudert sgkt klargjort.

A har anfgrt at han ikke kan veere ansvarigenskap av styreleder og daglig leder, fordi
dette vil undergrave hans rett som arbeidstakergthtning etter
yrkesskadeforsikringsloven. Som jeg allerede hantienener jeg dette ikke kan fare
fram. A har opptradt i flere egenskaper, og maimizefseg i a bli bedgmt ut fra de plikter
han har i de ulike roller.

A har videre anfgrt at yrkesskadeforsikringslo § 8 uttemmende regulerer hvem det kan
kreves regress hos.

Yrkesskadeforsikringsloven § 8 lyder:

"Arbeidsgiveren hefter ikke overfor arbeidstakerenfor krav etter loven.
Arbeidstakeren kan likevel kreve erstatning etter éminnelige erstatningsregler for
skader eller sykdommer som ikke gar inn under loven

Forsikringsgiveren kan kreve regress hos en arbeids/er som forsettlig har voldt
skaden eller sykdommen. Regressadgangen omfattersdgrefusjon til folketrygden. Nar
forsikringsgiverne i fellesskap har utbetalt erstahing etter reglene i§ 7, kan de kreve
regress hos den uforsikrede arbeidsgiveren uten hsyn til skyld.

Kan arbeidstakeren etter alminnelige erstatningsrebgr kreve at en tredjeperson
erstatter tap som omfattes av loven, inntrer forsikingsgiveren i arbeidstakerens rett
overfor denne tredjepersonen.”

Det folger av 8§ 8 annet ledd tredje punkturdfefe kan kreve regress hos arbeidsgiveren
dersom det ikke foreligger gyldig forsikring, seln arbeidsgiveren ikke kan lastes for
skaden. Hvorvidt den eller de som er ansvarligetarbeidsgiveren ikke har betalt
forsikring kan holdes ansvarlige, kommenteres ikKikearbeidene — i motsetning til hva
som gjelder for straffansvar, se Ot.prp. nr. 4488:389) side 73.

Slik jeg ser det, kan ikke eksistensen ava@et ledd tredje punktum om objektivt
ansvar for den uforsikrede arbeidsgiveren, i ppipet veere til hinder for at YFF kan
gjere krav gjeldende mot andre enn arbeidsgivemianglende forsikring, dersom
erstatningsansvar for dem fglger av andre reglesteBnmelsen er ogsa utslag av et
strengt syn pa ansvaret for unnlatt oppfyllels@lékten til & tegne forsikring. Heller ikke
kan jeg se at § 8 for gvrig gir grunnlag for ek slutning. Paragraf 8 tredje ledd kan
snarere trekke i motsatt retning: Bestemmelsemn aisear en tredjeperson er ansvarlig
for skaden, skal vedkommende i siste omgang delfket .t

Erstatningsansvar for styreformann og/ellagliddeder overfor YFF forutsetter da at det
foreligger ansvarsgrunnlag og adekvat arsakssamengnnellom forsgmmelsen av &
tegne forsikring og YFFs tap. A har gjort gjelderzdelet ikke foreligger
ansvarsgrunnlag.

Nar arbeidsgiver er et aksjeselskap, er dgitgleeder som star for den daglige ledelsen
av selskapets virksomhet, jf. aksjeloven § 6-1yreBiskal fgre tilsyn med den daglige
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ledelsen, jf. aksjeloven § 6-13. A var bade dalgliter og styreleder, og skulle sgrget for
at forsikringsplikten i yrkesskadeforsikringsloviele oppfylt. Det falger nd uttrykkelig av
aksjeloven § 17-1 at daglig leder og styremedlemhaldes ansvarlig for skade de i
nevnte egenskaper forsettlig eller uaktsomt hattvikke bare selskapet, men ogsa andre.
Det samme fulgte tidligere av ulovfestede prinsip@@arsmalet er derfor om A i de
nevnte egenskaper har opptradt uaktsomt.

Det forhold at uaktsom forsgmmelse av plikiea tegne yrkesskadeforsikring pa
arbeidsgivers vegne er gjort straffbar, jf. yrkestforsikringsloven § 19, taler for at det
legges til grunn en noksa streng norm. Ogsa folgenidlelse fra utvalget som foreslo
yrkesskadeforsikringsloven, gjengitt i Ot.prp. 44.(1988-89) pa side 73, taler for at det
ikke skal mye til far det ma anses uaktsomt ikkendegnet forsikring:

"Bedriftens daglige leder ma vaere forpliktet til &holde seg underrettet om en sa sentral
og lovfestet forpliktelse.

Utvalget forutsetter at de vanlige strafferettsligeskyldkrav skal gjelde. | og med at ogsé
uaktsom overtredelse uttrykkelig gjeres straffbar,vil det sjelden kunne tenkes at
bedriftens leder kan « delegere bort » straffeansvat. Det ma forutsettes at det sa og si
alltid vil veere uaktsomt av en bedriftsleder og erstyreformann & unnlate & kontrollere
at bedriftens ansvarsforsikring er i orden. Et slik krav til aktsomhet er etter utvalgets
mening overensstemmende med anerkjente krav til gdwrretningsskikk.”

Det spesielle i As situasjon var at han i eakke hadde veert bistatt av X Rekneskapslag
nar det gjaldt administrative oppgaver knyttetiéh virksomheten han drev som
selvstendig neeringsdrivende. Dette skulle fortsstier opprettelsen av Y Skogdrift AS.
Det var ogsa X som foreslo & etablere Y Skogdr8tayy som ordnet med papirarbeidet i
den forbindelse. A visste at X visste at han vabbind, og det er forstaelig at han regnet
med at X sgrget for at alle lovbestemte plikteritzéeetatt.

Til tross for dette er jeg kommet til at A dafuite uaktsomt. Det var han som bekledde de
ansvarlige posisjonene i selskapet, og han burdékfet seg om at X sgrget for at
selskapet oppfylte alle slike plikter.

Jeg finner imidlertid at det i dette tilfelietd vaere rom for & lempe As ansvar. Etter
skadeserstatningsloven § 5-2 kan lemping skjeetfern ut fra skadens starrelse, den
ansvarliges gkonomiske baereevne, skyldforhold|ifmende forsikringer og
forsikringsmuligheter og forholdene ellers finnéaasvaret virker urimelig tyngende for
den ansvarlige. | Rt. 1997 side 883 har Hgyestatttlt falgende om bestemmelsen:

"Hovedregelen om at skadelidte skal ha full erstatimg ligger fast. Lempningsregelen i
skadeserstatningsloven § 5-2 har en snever rekkede. Innfaringen av

lempningsregelen i 1973 ble begrunnet i hensynet skadevolderen, hvis gkonomi kan

bli belastet i en slik grad at det vil vaere urimely & palegge ham & betale full erstatning,
se blant annet Innstilling fra Erstatningslovkomitéen fra 1971 side 48. Her nevnes videre
at ogsa ved en "klar uaktsomhet" kan det veere grunriil & lempe ansvaret hvor
skadevolderen ikke har noen praktisk mulighet for dbetale erstatningen eller hvor dette
bare kan skje "ved oppofrelser som ikke star i nogimelig forhold til den bebreidelse

som kan rettes mot ham".

Etter mitt syn er et erstatningsansvar pa @y&@millioner kroner uforholdsmessig stort
sett i forhold til As skyld. Uaktsomheten liggemddre skikt, og pa bakgrunn av
opplysninger fra X Rekneskapslag ma det kunne tiggrunn at forssmmelsen ville
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blitt oppdaget og forholdet ordnet i forbindelsedhd@sregnskapet. Det vil ogsa ramme A
hardt om han ikke far noen glede av erstatningegrkesskade, til tross for at han er blitt
100 prosent arbeidsufar. P4 den annen side gj@trérggen at han har en helt annen
mulighet til & dekke et slikt ansvar enn han eligéite hatt. P4 denne bakgrunn er jeg
kommet til at As ansvar bgr reduseres med 50 pto¥€&ifr har da krav pa erstatning med
1 319 660 kroner.

Ingen av partene har krevd dekning for saksieater. Det er opplyst at YFF dekker As
sakskostnader.

For sammenhengens skyld utformer jeg ny ridig domsslutning.
Jeg stemmer for denne
DOM:

1. Yrkesskadeforsikringsforeningen demmes til @lbe2 639 320 —
tomillionersekshundreogtrettinitusentrehundreogtjdeoner til A med tillegg av
lovens forsinkelsesrente fra 28.08.2007 til betpskjer.

2. A dgmmes til & betale 1 319 660 —
enmilliontrehundreognittentusensekshundrogsekitorer til
Yrkesskadeforsikringsforeningen med tillegg av levéorsinkelsesrente fra
28.08.2007 til betaling skijer.

3. Oppfyllelsesfristen er 2 — to — uker fra forkghlsen av dommen.

DommerSkoghgy:Jeg er enig med fgrstvoterende i at Yrkesskadkforgsforeningens
anke ma forkastes, men i motsetning til henne miggest As anke ma tas til falge fullt
ut.

Arbeidsgivere har etter yrkesskadeforsikriogsh § 3, jf. § 10 plikt til & tegne forsikring
som — med de unntak som fglger av 8§ 11 — skal dek&der og sykdommer som
arbeidstakere pafares i arbeid pa arbeidsstedetidstiden. Dersom det ikke er tegnet
forsikring, svarer de forsikringsgivere som tilpykesskadeforsikring, i fellesskap for
arbeidstakerens tap, se 8 7. Som fremholdt awf@esende finnes det ikke grunnlag for
a tolke § 7 innskrenkende slik at det i tilfelleoh arbeidsgiveren har forsgmt
forsikringsplikten, ikke skal gis erstatning tibaidstaker som er eneaksjoneer, daglig
leder eller styremedlem i det selskap som harkangjsplikt. Tvert imot er det i
lovforarbeidene presisert at formalet med § 7 sk forsikringsdekning til alle
arbeidstakere, se Ot.prp. nr. 44 (1988-89) om towrkesskadeforsikring, side 74.

Det finnes etter mitt syn heller ikke grunnfag at forsikringsgivere som svarer etter § 7,
skal kunne gjgre regress gjeldende mot den sombg#dagiverens vegne ikke har
oppfylt plikten til & tegne forsikring. Yrkesskadesikringsloven & 8 andre ledd tredje
punktum gir regressrett pa objektivt grunnlag owettlen uforsikrede arbeidsgiveren”.
Denne bestemmelse er imidlertid begrenset til Elgjeegress mot arbeidsgiveren, og gir
klart ikke hjemmel for & kreve regress hos den panaegne av arbeidsgiveren har
forsgmt forsikringsplikten.
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Yrkesskadeforsikringsforeningen har begrunegtesskravet i alminnelige
erstatningsregler og har i den forbindelse forsremst vist til aksjeloven § 17-1. Etter
min mening kan verken aksjeloven § 17-1 eller aaditénnelige erstatningsregler
benyttes til & begrunne ansvar for manglende tggainyrkesskadeforsikring.

Yrkesskadeforsikringsloven har blant annet fmmal & forebygge konflikter pa
arbeidsplassen, se Ot.prp. nr. 44 (1988-89), §id®& denne bakgrunn bestemmer
yrkesskadeforsikringsloven § 8 farste ledd at aldigvere ikke hefter overfor
arbeidstakere for krav etter loven. Forsikringsgegeregressrett overfor arbeidsgiveren er
ogsa sterkt begrenset. Foruten i tilfeller hvoriklke er tegnet forsikring, kan
forsikringsgivere bare kreve "regress hos en adgier som forsettlig har voldt skaden
eller sykdommen”, se § 8 andre ledd farste punktum.

Forsikringsgiverens regressrett overfor amme arbeidsgiveren reguleres av § 8 tredje
ledd, som bestemmer:

"Kan arbeidstakeren etter alminnelige erstatningsraler kreve at en tredjeperson
erstatter tap som omfattes av loven, inntrer forsikingsgiveren i arbeidstakerens rett
overfor denne tredjepersonen.”

Denne bestemmelse gir forsikringsgiverentiledttre inn i krav som arbeidstakeren
matte ha mottenforstaende tredjeperson@estemmelsen gir ikke regressrett mot
personer som er ansatt hos eller har styrevenratimesdsgiveren.
Yrkesskadeforsikringsloven inneholder ingen bestefser om regressrett mot personer
som opptrer pa vegne av arbeidsgiveren. Dette féeretter min mening som resultat av
et bevisst valg. Det tap som forsikringsgivere péfart pa grunn av forpliktelsen etter

§ 7, kan bare veltes over pa andre innenfor demesom er angitt i § 8. For gvrig ma
forsikringsgivere som tilbyr yrkesskadeforsikrimgnkalkulere utbetalinger etter 8 7 i
premien for de yrkesskadeforsikringer som blir ttgbette fremgar etter min mening
noksa klart av den begrunnelse som lovforarbeid@rfer & avgrense subjektet for
regresskrav etter § 8 tredje ledd til utenforstéemeldjepersoner. Etter fgrst & ha omtalt
regressbestemmelsene i 8 8 andre ledd fgrste g padktum uttaler
Justisdepartementet i Ot.prp. nr. 44 (1988—-89% 8id-78:

"For det tredje kan det tenkes at en utenforstdendéredjeperson har forvoldt skaden
eller kan holdes ansvarlig pa annet grunnlag. Somavnt i pkt 11.2 kan den ansvarlige
veere f eks en produsent eller et trafikkforsikringselskap. Justisdepartementet foreslar
at arbeidstakeren ogsa i disse tilfellene primeert &n holde seq til
yrkesskadeforsikringen. Regressrett har imidlertidgode grunner for seg. Seerlig vekt
har det at dette kan bidra til & redusere omkostnigene for arbeidsgiverne. Dette vil bli
resultatet nér yrkesskadeforsikringen gis adgang ti& velte tapet over pa den reelle
skadevolder eller pa en part som er ansvarlig pa aret grunnlag. Dette synet har gitt seg
utslag i utkastet § 8 tredje ledd. Justisdepartement bemerker at tilsvarende
synspunkter synes & ligge bak regelen i skadeserstimgsloven § 3-7 nr 3. Uttrykket
"ansvarlig skadevolder” kan imidlertid skape tolkingstvil i tilfeller hvor et annet
forsikringsselskap enn yrkesskadeforsikringen er dekte ansvarlig, f eks
trafikkforsikringen. Justisdepartementet har valgt en noe annen terminologi for &
markere at yrkesskadeforsikringen kan ha regressreétogsa i de tilfellene.”

Dersom det skulle veere en generell adganfpfsikringsgivere a gjgre regress gjeldende
pa grunnlag av alminnelige erstatningsregler, \l& tredje ledd ikke bare veere
overflgdig, men direkte misvisende. Departemermpfdisting av tre regressgrunnlag kan
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vanskelig forstds pa annen mate enn at regresaeegfe8 andre og tredje ledd er ment &
veere uttammende. Det jeg har gjengitt fra propmisés), viser ogsa at avgrensningen av
hvem forsikringsgivere kan kreve regress hos pérdag av alminnelige
erstatningsregler, har veert ngye overveid av lamgiv

Det vil etter min mening heller ikke gi noeodgsammenheng i rettsreglene om man pa
den ene siden skal vike tilbake for a tolke yrkesigforsikringsloven § 7 innskrenkende,
men samtidig skal apne for at det erstatningsvenmtsestemmelsen gir, skal kunne
begrenses gjennom et regressansvar for uaktsoratelsel av & tegne forsikring. Med
utgangspunkt i den strenge forpliktelsen en ddgtigr har til & tegne
yrkesskadeforsikring, kan det knapt tenkes tilfedler unnlatelsen av & pase at forsikring
blir tegnet, ikke vil bli bedgmt som uaktsom. Soet flemgar av farstvoterendes votum,
kan ansvaret for & tegne lovbestemt forsikring kalig delegeres bort med befriende
virkning; den som har tilsynsplikten, vil bli idefigert med sine hjelpere.

Med et slikt omkringliggende regime for ennsferet arbeidstaker som ogsa er
eneaksjoneer, styre og daglig leder i det selskapesaarbeidsgiver, blir det lite tilbake av
vegringen mot a tolke en rettighetslov innskrenkendr resultatet for alle praktiske
formal likevel blir at en arbeidstaker som hardleoller i selskapet, uansett ikke far det
vern som folger av ordlyden. Yrkesskadeforsikriogsh etablerer et giennomtenkt og
helhetlig system til beskyttelse av arbeidstakegedette system bgr domstolene etter min
oppfatning ikke gripe inn i.

Etter yrkesskadeforsikringsloven § 14 kan gekadeerstatningen settes ned eller falle
bort dersom arbeidstakeren "forsettlig eller gnaaktsomt har medvirket til skaden”.
Hvorvidt denne bestemmelse kan tolkes slik at &ke bare gjelder ved forsettlig eller
grovt uaktsom skadeforvoldelse, eller om den bestés slik at den ogsa omfatter
arbeidstaker som pa vegne av arbeidsgiveren fogseiter grovt uaktsomt har latt veere a
tegne pliktig yrkesskadeforsikring, har jeg ikkedoledning til & ga inn pa, da
Yrkesskadeforsikringsforeningen ikke har paberopsétt eller grov uaktsomhet som
grunnlag for ansvar.

Jeg stemmer etter dette for at Yrkesskadédamgsforeningens anke over

lagmannsrettens dom — domsslutningen punkt 1ujikp3 — forkastes, og at A frifinnes
for Yrkesskadeforsikringsforeningens regresskrav.

DommemMatheson: Jeg er i det vesentlige og i resultatet enig med
annenvoterende, dommer Skoghgy.

Dommerdie: Jeg er i det vesentlige og i resultatet enig med
farstvoterende, dommer Indreberg.

DommeIGjglstad: Likesa.
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(67) Etter stemmegivningen avsa Hgyesterett denne

DOM:

1. Yrkesskadeforsikringsforeningen demmes til @lbe2 639 320 —
tomillionersekshundreogtrettinitusentrehundreogtjueoner til A med tillegg av
lovens forsinkelsesrente fra 28.08.2007 til betpskjer.

2. A dgmmes til & betale 1 319 660 —
enmilliontrehundreognittentusensekshundrogsekitonrer til
Yrkesskadeforsikringsforeningen med tillegg av levéorsinkelsesrente fra
28.08.2007 til betaling skijer.

3. Oppfyllelsesfristen er 2 — to — uker fra forkghsen av dommen.

Riktig utskrift bekreftes:
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